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Pestovanie polnohospodarskych plodin a chov hospodarskych zvierat je cielavedo-
ma4 Tudska ¢innost, ktora predstavuje pre Vedeck)'/ vyskum Siroky komplex problé-
mov, z ktorych sa pre etnolégiu na]zaupmavejsw tie kultdrnohistorické. Pri ich ob-
]asnovam pripadd vyznamné miesto i agrarne] etnografii, ktord svojim poznanim
prispieva k objasneniu kulttirnej histérie, jej spoloénych a diferencovanych ¢éft vo
vyvine jednotlivych etnickych spolocenstiev. Poznavanie a vysvetlovanie tychto kul-
tarnych hodnét pomdha objasnit miesto i tlohu ¢loveka - tvorcu v procese, ktory
vSeobecne nazyvame histéria.

Od vzniku feudalnej spolo¢nosti az do prelomu 19. a 20. storocia boli na Slo-
vensku kultdrne i socidlne dominantnou skupinou nesporne rol'nici. Ich spésob Zi-
vota a ich kultdra vznikali v ¢ase, ked sebesta¢nost v spdsobe zivota bola existené-
nou nevyhnutnostou. Aj po vzniku diferencovanejsich prejavov v del’be prace ostala
rol'nikom z celospoloc¢enského hladiska najzakladnejsia oblast - produkcia potra-
vin a prvovyroba niektorych zdkladnych surovin. Na stabilitu ich kulttary vplyvala
urcite aj okolnost, Ze v Zivote roInika bolo viac konstantnych prvkov ako v ktorom-
kolvek inom povolani. Prave vestrannost kultiry rolnickej rodiny zarucovala jej
dlhd existenciu na $irokom eurépskom teritériu. Ani jedna nerolnicka kultdra ne-
bola schopna vo vztahu k jednotlivcovi preukdzat taka vSestrannost. Kulttra tra-
di¢nej rol'nickej rodiny je poslednym $tadiom uchovania rovnovéihy vo vsetkych ob-
lastiach Zivota.



Préca na pdde a chov hospodarskych zvierat je cielavedomad ¢innost, ktord nie je
¢loveku prirodzene dand. Formuje sa priamo v pracovnom procese, je teda saéastou
Tudskej kultiry. Pre spolocenstva Tudi, ktori Zili na tizemi dnesného Slovenska, bo-
li od neolitickej revolicie az do pitdesiatych rokov 20. storocia rozhodujicou su-
¢astou vyrobnych sil, od ktorych sa odvijala nielen materidlna kultdra, ale aj ostat-
né stranky sposobu zivota - kulttra socidlna i duchovna.

Kultarny systém predindustridlnych spolocenstiev sa vyznacoval velkou stabi-
litou. O slovenskom vidieku to plati eSte aj na pociatku 20. storoéia. V prostredi
agrarnych socidlnych skupin (rol'nicka rodina, spolo¢enstvo obce) existovala regu-
lujlica normativnost, postavena na kultdrnych vzoroch. Tie platili aj v agrarnej kul-
tare ako idedlny model Zivotnych aktivit jednotlivca, akysi nivod na konanie, ktoré
sa v prislusnom spolocenstve pokladalo za normalne (socializicia, enkulturicia),
a stcasne tvorili i kritérium jej hodnot. Mikrosvet dedinského spolocenstva bol so-
cidlnym priestorom, ktorého usporiadanie orientovalo jednotlivca i generacie rol-
nickej rodiny na materidlne i nemateridlne hodnoty, pokladané za vzacne a cenené.
Ludia si v konkrétnych podmienkach spésobu svojho Zivota vyberali taka fudska
¢innost a také jej materidlne i socidlne predpoklady, ktoré boli schopni rozvijat
a zaroven i v dostato¢nej miere uspokojovali ich zdkladné potreby a zaujmy.

Napriek tomu, zZe tradi¢na Iudova kulttra sa vyznacovala vel'kou stabilitou svoj-
ho kulttrneho systému, hrani¢iacou ¢asto az s uzavretostou, v ¢asoch kriz a spo-
lo¢enskych pohybov sa aj tunajsie obyvatelstvo dostavalo do situacie, ked bolo na-
tené odchadzat z domova v nddeji na zlepSenie svojej hospodarskej a socidlnej
situdcie. Tak to bolo i koncom 17. a na zaciatku 18. storocia, v obdobi velkej pau-
perizicie rolnikov na Slovensku vyvolanej vojnami, feudalnymi rozbrojmi, ale aj
majerskym hospodarenim.

Do tohto obdobia spadaji pociatky migracie slovenského obyvatelstva do prie-
storu tzv. Dolnej zeme (izemie na pomedzi dnesného Madarska, Rumunska, srb-
skej Vojvodiny a chorvétskej Slavonie). Zatial ¢o v ¢ase kolonizicie sa slovenski
presidlenci stahovali zvié$a v rdmci hranic jedného $titu, po rozpade Rakusko-
-Uhorska sa stali vystahovalcami, oddelenymi od jadra materského etnika. Tak sa
Slovaci ocitli na tzemi Madarska, Rumunska, Srbska, Chorvatska a Bulharska.
V tejto pozicii, teda oddeleni od jadra materského etnika, sa ocitli aj skupiny Slova-
kov, ktori sa vyty¢enim novych Statnych hranic po roku 1918 stali ob¢anmi Polska,
Rakduska a Ukrajiny. Este aj dnes nachadzame enklavy slovenskych mensin v $tatoch
strednej a juznej Eur6py. Ich kulttra je st¢astou kultirnej histérie Slovakov.

Kultdrne hodnoty tradi¢nych rolnickych spolocenstiev odovzdévané z generacie
na generaciu tvorili volakedy zaklad kultarnej réznorodosti. Migracia obyvatelstva
do novych sidel posilnovala kulttirne zblizovanie slovenskych mensin s inymi et-
nickymi spoloc¢enstvami. V novom multietnickom prostredi museli na kultdrnom
zaklade prinesenom zo Slovenska vytvorit taky Zivotny a kultirny model, ktory im
déval redlne Sance prezit v novych podmienkach.

Vysledky vyskumu materilnej, socidlnej i duchovnej kulttry v prostredi sloven-
skych mensin v strednej a juznej Eurdpe ukazuji na jednej strane silnd mieru pre-
trvavania tradi¢nych kultarnych modelov pochadzajucich zo Slovenska, na druhej
strane zaznamendavaju inovécie, ktorymi prislu$nici slovenského etnika reagovali na
tradicie a prax svojho nového socidlneho a kultirneho prostredia. Ukazalo sa, Ze no-
vé podmienky spésobu Zivota a moznosti ekonomického a socidlneho vzostupu boli
v oblasti organizovania nového prostredia slovenskych mensin omnoho silnejsie fak-
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tory ako tradicia. Priaznivé hospodarske a spolocenské pomery na Dolnej zemi po-
mohli slovenskym kolonistom velmi rychlo prekonat rozdiely medzi ich pévodnou
kultdrou a tou, ktorti bolo potrebné budovat pri organizovani nového zZivotného
prostredia. Spolu s tymito procesmi prenikala do ich jazyka aj nové terminolégia.

Prirodzenad adapticia, ktord sa odohravala v otvorenom kultiirnom systéme a na
raciondlnom zidklade, nenadobudla podobu kultarnej destrukcie. Prenos kultir-
nych informacii bol selektivny, schopny prispdésobit sa potrebam zvladnutia nového
prostredia. V priebehu tohto procesu stracala svoje miesto v kulttrnej identifikacii
etnického spolocenstva predovSetkym materidlna kultdra. Kultdrna identifikacia
slovenského spolocenstva bola vysledkom kulttirneho dialégu s ostatnymi etnicky-
mi spolocenstvami. Désledkom tohto dialégu bolo mnozstvo spolo¢nych kultdr-
nych znakov v spdsobe zivota tunajsich lokalnych, viacetnickych spoloéenstiev. Tie-
to podmienky s postupnym procesom modernizicie stile viac zblizovali kultaru
Slovékov s ostatnymi etnickymi spoloc¢enstvami. Proces tohto kultdrneho zblizova-
nia prebieha aj v sGc¢asnosti.

Etnolégia vie odlisi€ rol'nicku, predindustridlnu kultdru od industridlnej. V tra-
di¢nom rolnickom prostredi bolo potrebné priutvarani kultarnejidentity osvojit si
stivekd kultdru v materinskom jazyku. Obdobie modernizacie, ktoré sa v Eurépe
zacalo uz v polovici 18. storocia, prinieslo nové podnety a zrelativizovalo nielen et-
nickd, ale aj regiondlnu identifikdciu obyvatelstva so svojimi kultarnymi tradicia-
mi. Kultirne hodnoty sa menia a rastd vo svojej zlozitosti a sofistikovanosti pro-
strednictvom inovacii, ktoré st dvojakého druhu: bud vznikaja vo vnutri kulttry,
alebo prichddzaju zvonku ako kultdrne vypozi¢ky. Oba druhy st pre rozvoj kultary
kazdého etnického spolocenstva rovnako dolezité.

Ako ukazali historické pramene a etnologické redlie, generacie prislusnikov slo-
venskych mensin v strednej a juznej Eurdpe dokazali zvladnut velka skusku z kul-
tarnej adapticie i z procesov modernizacie. Na celom teritériu, na ktorom sa Slo-
vaci usadili, boli a stdle si povazovani za vynikajicich hospodéarov. O to viac je
potrebné ocenit ich schopnost vyuzivat z poévodnej tradi¢nej kultiry slovenskych
regiénov to, ¢o bolo v novych podmienkach vyuzitelné, a zaroven prevziat z okoli-
tého prostredia do svojej kultary inovacie zodpovedajtice spdsobu zivota i civiliza¢-
nému vyvinu v ich novom domove.

Kultaru veobecne chipeme ako suibor stratégii, ktoré umoznujua ¢loveku adap-
tovat sa na podmienky prostredia, v ktorom zije. Oddelenie ¢asti etnického spolo-
¢enstva od jadra materského etnika vSak nardsa takto ustdleny kultdrny systém.
Tak to bolo aj v pripade slovenskych minorit v oblasti strednej a juhovychodnej Eu-
répy. Pred etnolégom sa tak vyndraja otdzky: Ako enklavy slovenskych mensin
zvladli proces medzi enkulturiciou a akulturdciou i moderniza¢nymi trendmiv no-
vom prirodnom, hospodarskom, socidlnom i etnickom prostredi? Akd hodnotu
predstavuje ich tradi¢na kulttra pre kulttrne dedicstvo slovenského naroda?

Celd problematiku agrirnej kultiiry mozno tak z hladiska etnolégie rozdelit na
dva zakladné okruhy: 1. sledovanie historického vyvinu, spoloénych a diferencova-
nych prejavov v regionalnych a etnickych rozdieloch agrarnej kultary, t. j. material-
nych prostriedkov, ktoré sa pri tomto druhu ludskej ¢innosti vyuzivali; 2. sledovanie
ich socidlneho ekvivalentu - kolektivu Tudi, ktori nimi v jednotlivych vyvinovych
etapach pracovali, t. j. organiziciu prace, spdsoby preberania nahromadenych ska-
senosti - akysi mechanizmus ziskavania kultarnych hodnét, ako aj vztahy, ktoré na
pozadi agrarnej kulttry vznikali.
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Zakladnou tlohou agrirnej etnoldgie je Stadium etnickej, socidlnej a kultirnej
stranky pol'nohospodarskej vyroby. Kazdy jej sposob ma osobity charakter, obsah
préce a zodpovedajucu vyrobnu a spoloéensku organiziciu. To je zdklad, na kto-
rom sa formoval, a aj dnes sa vo velkej miere formuje, cely sposob Zivota vidieka. So-
cialisticka kolektivizacia polnohospodarstva ako désledok spoloc¢enskych a poli-
tickych zmien po roku 1948 porusila nielen kontinuitu vyvinu agrarnej kultary
v jej materidlnej podobe, ktord sa dovtedy vyvijala v intencidch socidlno-ekonomic-
kych podmienok vtedajsej dediny podla miestnych kultarnych vzorov a na zaklade
klasickych mechanizmov tradovania, ale aj celt jej nadstavbovu ¢ast. Priniesla nie-
len zmeny do obsahu rol'nikovej prace, ale zacala na vidieku formovat aj novy spo-
lo¢ensko-profesionalny systém, nova hierarchiu hodnét a nové vzory socialneho
spravania

Od 18. storodia az po pitdesiate roky 20. storocia, ako sa menili historické a so-
cidlno-hospodarske podmienky sposobu zivota a kultdry rolnikov na tzemi Slo-
venska, menili sa aj doévody, ndzory a metédy odbornych pristupov ich Stadia. Ag-
rarna etnografia nemohla vzniknat skor ako problémy, ktorymi sa zaoberd. Tato
publikacia je prehfadom vyvinu vedeckého zdujmu o problematiku agrarnej kulta-
ry Slovenska, jej materidlnych, socidlnych a duchovnych kontextov. Nechce byt len
supisom pric vedeckych osobnosti, ale aj vyziev a limitov, ktoré im spoloc¢enska si-
tudcia na Slovensku v sledovanom historickom obdobi vytvorila.

Vysledok poznania uverejneny v tejto publikicii je sthrnom vedeckych poznat-
kov niekolkych genericii agrarnych etnolégov, historikov a archeolégov uvedenych
v prehlade pouZitej literatiry. TA moéze vnimavého citatela doviest k este ucelenej-
$ej a podrobnejsej informacii o vyvine sveta slovenskych rol'nikov, jeho prirodnych,
historickych i socidlnych determindcii.

10 Uvob



1. HISTORICKE PREDPOKLADY VYVINU
AGRARNE] KULTURY

V 6. storodi sa o Gi¢ast na vytvarani eurépskych dejin prihlasili aj Slovania. Archeo-
logické nalezy pol'nohospodarskeho naradia dokazuju, Ze v tom case patrila stred-
nd Eurépa medzi oblasti, kde sa polnohospodarstvo rozvijalo najviac. Bola to pre-
dovsetkym zasluha Keltov. Pod oblast ich vplyvu patrila kultdra etnik, ktoré
obyvali rozsiahle Gizemie od dnesnej Velkej Britanie, cez strednt Eurépu az po Za-
karpatskt Ukrajinu.

Takmer stcasne s keltskou agrirnou kultirou ndm na Gzemi severného Balka-
nu, juzného Madarska a prilahlej ¢asti Raktska archeologické ndlezy dokladaja vy-
speltt polnohospodérsku kulttru, ktora tizemne zodpovedala ilyrskemu etniku. Jej
prevrstvenie s agrarnou kultdrou Keltov predstavovalo kultdrny substrat, ktory po-
sunul vpred vtedajsi vyvoj agrarnej kultiry celej strednej Eurépy. Z neho profitova-
lo i pol'nohospodarstvo rimskych provincii, kde sa pestovali vetky zndme druhy
obilnin, predovsetkym odrody pSenice, ja¢men, proso, menej ovos. Je zaujimavé, ze
v tom ¢ase bola troven agrarnej kulttry v oblasti dnesného Slovenska v porovnani
so susediacimi zdpadnymi krajinami, obyvanymi Germdnmi, vyssia, lebo nase tze-
mie bolo v bezprostrednom kontakte s rimskymi provinciami.

Aj Slovania poznali polnohospodérstvo, aj ked bolo na nizsej Grovni ako kelt-
sko-ilyrske. Reprezentovala ho kultdra zarubineckd z 2. - 5. storocia a ¢ernjachov-
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ska z 3. - 5. storocia. Slovanské nalezy zo 6. - 7. storocia v8ak signalizuji zmenu,
ktora odlisuje nastupujicu agrarnu kultaru véasného stredoveku od polnohospo-
déarstva najstarsich Slovanov. Bol to désledok novych historickych okolnosti, ktoré
ukondili expanziu Slovanov a vyziadali si potrebu stalejsich sidel, to znamena aj in-
tenzivnejS$ieho pol'nohospodérstva, nevyhnutnost prechodu od systému dlhotrva-
jucich prielohov a celin na kratkodobo odpocivajtice prielohy.

V agrarnych kultarach etnickych spolocenstiev, ktoré tu zili, dochddza v tomto
obdobi k postupnej nivelizicii na polnohospodarstvo, ktorého zikladom bola ag-
rarna kultara rimskych provincii (BERANOVA, 1980: 143-207).

Na tizemi, ktoré bolo doslova krizovatkou pohybu r6znych etnik, je v tomto ¢ase
vel'mi tazké spdjat nejakt agrarnu kultdru s konkrétnym etnickym spolocenstvom.
Ako ukazuja aj neskorsie etnologické paralely, agrarna kultdra v kontaktovych z6-
nach réznych kulttr strica svoje etnické $pecifikd medzi prvymi a stiva sa vysledni-
cou konkrétnych poédno-klimatickych, historickych a kultarnych podmienok.

Osme az desiate storoéie bolo obdobim vel'kého rozkvetu slovanského sveta, ob-
dobim, v ktorom svojim politickym, kulttrnym i hospodarskym vyznamom v stre-
doeurépskom priestore vsttpila na scénu dejin Velkd Morava (DEKAN, 1976, ME-
RINSKY, 2002 a 2006). Na formovani novej véasnofeudilnej spolo¢nosti malo
velky podiel aj siveké pol'nohospodérstvo.

Velkomoravské ponohospodarstvo malo este cyklicky charakter, ale uz stabilné
sidlo. Zakladnym ornym naradim boli radla (plazové a bezplazové). Obe mali nie-
kolko variantov, ktorych vyvoj smeroval k pluhu. Na zdklade zachovanych zelez-
nych ¢asti pluhov sa mozno domnievat, ze v tomto obdobi existovali dva typy - jed-
nostranny s pevnou odvalnicou a dvojstranny s prekladacou odvalnicou. Obe
naradia mali i pluzné kolieska. Doklady o tom mdame v8ak len z najvyspelejsich ob-
lasti juhozapadného Slovenska a Moravy. I§lo o orné ndradie, relativne malé a lah-
ké. Z tychto faktov mozno usidit, ze pluh nebol hlavnym ornym naradim velko-
moravskych rol'nikov. Tvoril vsak délezity medzi¢lanok medzi pluhom rimskych
provincif a fazkym pluhom z obdobia stredoveku (BERANOVA, 1980: 259-79).

Okrem orného hospodarenia bolo v 8. - 10. storoéi sicastou agrarnej kultdry na
uzemi Slovenska aj tzv. Ziarové pol'nohospodérstvo, pri ktorom sa vyuzivala péda
ziskand vyrubanim a vypalenim lesnych porastov. Cyklické polnohospodérstvo ani
jeho ziarova modifikdcia nepoznali ciefavedomé hnojenie pody, ak neratame popol
z vypélenych porastov a trus pasticeho sa dobytka. Skvalitfiovanie pody hnojenim
v8ak mohli Slovania poznat z rimskej agrarnej kulttary, podobne ako brany, na-
miesto ktorych na rozbijanie hrad vyuzivali smyky a kyjaky.

Historické doklady o pestovanych druhoch obilia hovoria o jarnych i jesennych
druhoch. Najrozsirenej$ou obilninou bolo proso a pSenica, az potom raz. Jaémen
a ovos sa pestovali predovsetkym v stvislosti s chovom koni, a to na pédach, ktoré
uz boli ¢iasto¢ne vycerpané.

Hlavnym zatevnym naradim v tomto obdobi boli srpy. Spdsob price s nimi pred-
urcil ich tvar a zabkované ostrie. Obilie sa hrstovalo a srpom sa vlastne podrezalo.
Na vyzinanie trdvy neboli vhodné.

Zozaté obilie sa mlatilo cepmi. Vymldtené sa ¢istilo pomocou viatia - lopatou
alebo presypanim, a ukladalo sa do obilnych jaim v zemi, niekde aj do drevenych su-
sekov. Analégie tychto technik mlatenia a ¢istenia obilia nachddzame na Slovensku
este aj v prvej polovici 20. storo¢ia (BERANOVA, 1975: 5-16, MRUSKOVIC, 1974).

Definitivny prechod k ornému hospodareniu dal ziklad pevnym sidliskovym
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bodom - osaddm, v ktorych sa stabilizoval nielen obraz samotného osidlenia, ale aj
kultarnej krajiny - pluziny. Pdda v tejto novej, na agrarnych vztahoch zalozenej
sustave uz nebola neohrani¢enym pasienkovym priestranstvom, ale meratelnym
vyrobnym prostriedkom. Bol to novy civilizaény faktor, aky dovtedajsie kocovné
spolo¢nosti nepoznali, a stiéasne nevyhnutnd podmienka ich dalsieho vyvinu - pre-
chodu k organizovanému $tatu (KUCERA, 1974: 209).

Progresivny hospoddrsky rozvoj, politicka a cirkevna organizicia i etnickd jed-
nota davali Velkej Morave v 10. storo¢i redlnu $ancu premenit sa na zivotaschopny
feudédlny $tat. Vnutorné rozbroje a ndjazdy madarskych kocovnych kmeriov vsak
znamenali jej postupny zanik. Uzemie Slovenska sa stalo siéastou arpadovského
Uhorska. Na pociatku jeho existencie vSak bola délezitd podmienka: ak chceli Ma-
dari svoje postavenie v spolo¢nosti udrzat, museli prebrat od domacich Slovanov
predovsetkym ich systém hospodarenia - z ko¢ovnych chovatelov dobytka sa zme-
nit na usadlych rolnikov. V tomto procese kulttrnej transmisie sa uchovali mnohé
prejavy agrarnej kultary slovanského obyvatelstva aj s prislusnou terminolégiou
(KUCERA, 1974: 47-58).

Aj ked je pramenny materidl z tohto obdobia chudobny a torzovity, jednoznac-
ne ukazuje, Ze slovanské obyvatelstvo hospodarilo na stabilnych poliach s pouzitim
orného néradia a zdprahu a opustalo nepravidelny systém prielohového hospoda-
renia. Uhorské polnohospodarstvo tak vytvorilo hospodarsku zékladru Statu po-
stavent na vlastnictve pody. Uhorska spolo¢nost bola v tom ¢ase rovnocennou su-
¢astou rodiacej sa eurépskej polnohospodarskej civilizacie, ktortt podmienili tri
faktory: trovenl spracovania zeleza, umoziiujtca vyrobu polnohospodarskeho na-
radia (pluhu, ndstrojov na kl¢ovanie), vynalez fazkého pluhu, teda moznost skva-
litnit pripravu pody, a napokon trojpolné hospodarstvo, ktoré znizilo rozlohu
thorov z 50 na 30 percent a umoznilo pestovat jariny, predovsetkym ovos. K tymto
trom faktorom tak mohol pribudnat dalsi - chov koni ako nevyhnutnej taznej sily
pre nové orné niradie. Presadzujtci sa trojpolny systém hospodarenia znamenal
velké zmeny aj v socidlnej a duchovnej kultidre, upeviioval hospoddrsku a spolo-
¢ensku spolupatri¢nost stivekej dediny.

Tento prevrat v hospoddreni, ktory eurdpski historici nazvali ,revoluénym pre-
chodom od Eurdpy lesov k Eurépe poli“, znamenal i zmeny vo vyzive. Zakladom
stravovacieho systému sa stali obilniny. Ich dostatok umoznil popula¢né prirastky
obyvatelstva. Toto obdobie je v Eurépe ¢asovo ramcované druhou polovicou 10. a pr-
vou polovicou 13. storo¢ia (DELOUCHE, 1992: 136-139).

Obdobie po 15. storodi neprinieslo do agrarnej kultdry na na§om tizemi vela no-
vého. Zatial ¢o hospodarsky a kultarny vyvoj zipadnej Eurépy bol pozitivne ovplyv-
neny hustou siefou miest, ktoré si vdaka svojmu hospodarstvu, postavenému na
penaznych vztahoch, pomerne rychlo podriadili vSetky Struktiry stredovekého rol-
nickeho spolocenstva, feudilne rozbroje a turecka expanzia priniesli Uhorsku ce-
lospolocensky regres. Napriek tomu, ze Uhorsko bola velka krajina, nepodarilo sa
tu ani v dalSom obdobi vytvorit jednotny hospodarsky systém spojeny trhovymi
zvizkami, ako to bolo v zdpadnej Eurépe. Vicsina obyvatelstva uspokojovala svoje
zivotné potreby najmi naturdlnou vyrobou. Krajova uzavretost a nedostatok ko-
munikdacii sposobili, Ze vi¢Sina regiénov Slovenska pestovala takmer vSetky druhy
obilnin, aj ked’ na to neboli priaznivé podmienky. Ich pestovanie pri absencii inych
kultdr, predovsetkym zemiakov, malo velky vyznam pre vyZzivu Sirokych vrstiev oby-
vatelstva (HORVATH, 1963: 36).
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Feudalne hospodérenie svojou ekonomicko-socidlnou podstatou v8ak postavilo
dal$iemu rozvoju polnohospodarstva hranicu, ktora spdsobila krizu celého feudal-
neho zriadenia v Uhorsku a zaciatok jeho celkového ekonomického i kultirneho
zaostavania.

Jadrom radikalnych civiliza¢nych zmien, ktoré v tom ¢ase stali pri zrode moder-
nej eurépskej spolo¢nosti, bol proces centralizicie moci. Ten sa vo forme absolutis-
tickych monarchii, ako predpokladu vzniku modernych $titov, presadil uz zaciat-
kom 16. storoc¢ia. Moderny $tit je na rozdiel od pestrej socidlnej skutoénosti
stredoveku postaveny na unifikujucich principoch a veobecne platnych zikonoch.
Buduje svoju vnutornd infrastruktdru, armadu, administrativu a iniciuje vznik
miest s velkym pocétom nerolnickych zamestnani. Neposta¢uja mu zdroje produ-
kované na drovni rolnickej domacnosti. Stat, ktory by bol len sihrnom izolova-
nych domacnosti, by nemal nijakt $ancu v sipereni, ktoré v tom ¢ase nastalo v eu-
répskom priestore. Spolu s tym sa meni i Stitna ideoldgia. Sftubna buddcnost uz
nespociva v predstave hospodarsky silnej rolnickej domdcnosti, ale v raste moci
$tétu. Ten ochranuje zdatnych jednotlivcov, ¢i uz vo funkcii vyrobeov alebo konzu-
mentov, predovietkym vsak ako dariovych poplatnikov. Usilie presadit nieco po-
dobné v Uhorsku je fizovo posunuté o viac ako 200 rokov, do obdobia tereziin-
skych reforiem, ktoré uhorska $lachta po smrti Jozefa II. roku 1790 skoro vsetky
zavrhla ako protitstavné. Dala tak podnet k procesu, ktory sociolégovia nazyvaja
historickd marginalizicia izemia. Uhorsko, a spolu s nim aj Slovensko, sa ocitli mi-
mo moderného civiliza¢ného pradu na periférii hospodéarskeho a socialneho roz-
voja, a to aj v porovnani s Rakiiskom a ceskymi krajinami. Agrarni ekonémovia
a historici odhadli fizovy posun agrarnej kulttiry Slovenska na konci 19. storocia
v porovnani s ¢eskymi krajinami na tridsat rokov (HOLEC, 1991: 95). Lubomir Lip-
tak to skomentoval este jasnejsie: ,Boli sme chudobni, optimista by povedal, Ze
chudobnejsi pribuzni v bohatej rodine, a nimi sme aj ostali. Postavenie Slovenska
v Eurdpe, teda v priestore, ktory u nis odjakziva formuloval poziadavky, generoval
oc¢akavania, vytvaral konkuren¢né prostredie, bolo neuspokojujtce. Vyspelé eur6p-
ske krajiny uz aj vtedy u nas urcovali limity, stavali latky, ktoré v§ak boli vygenero-
vané v bohatsom prostredi.“ (LIPTAK, 1999: 12-13)

PoInohospodérstvo bolo v minulosti na Slovensku takmer vyluénym zdrojom
obzivy obyvatelstva, pricom agrarna kulttira vtedajsieho vidieka bola na vel'mi niz-
kej Grovni. Zaostalost pol'nohospodarstva pritom nepostihla len poddanych rolni-
kov, ale aj feudalne velkostatky. Tento stav sa nepodarilo zvratit ani terezidnskym
reformam, ktoré iba potvrdili dovtedy existujtice feuddlno-nevolnicke vztahy.

Podmienky hospodarskeho vyvinu Slovenska v obdobi centralizovanej monar-
chie a néstupu kapitalistickych vyrobnych vztahov boli uz na zaciatku ovplyvnené
zlozitym zbavovanim sa feudalnych prezitkov vo vyrobnych vztahoch vtedajsieho
polnohospodarstva. Malé vymery obhospodarovanej pddy, zaostalé, tradi¢né vy-
robné prostriedky, konkurencia vel'kostatkov, nedostatok finan¢nych prostriedkov
anerozvinuty vnatorny trh znamenali pauperizaciu slovenskych rol'nikov, vytvore-
nie masy bezzemkov a Zeliarov, sezénnu i trvalti migraciu za pracou (HAPAK - ME-
SAROS, 1992: 111-141).

Nevyhnutnym predpokladom zavadzania kapitalistickych foriem hospodarenia
v Eurépe bolo oddelovanie bezprostrednych vyrobcov od pédy a jej koncentricia
v rukdch velkostatkarov. Rast ndmezdnych pracovnych sil sa stal v tom ¢ase jednym
z hlavnych ukazovatelov novych vyrobnych vztahov. Dovtedajsie feudalne natural-
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ne hospoddrstvo sa postupne nahradzalo tovarovo-penaznymi vztahmi. Ich zava-
dzanie v Uhorsku urychlovala aj priemyselna revoltcia, ktord zvySovala dopyt po
agrarnych produktoch v Eurdpe. Je zaujimavé, Ze v Sestdesiatych rokoch 19. storo-
&a si Uhorsko agrarnym exportom vydobylo predikat obilnice Eurépy. Dalsim, pre
Slovensko podstatnym znakom rozvijajaceho sa kapitalizmu v Uhorsku bola lik-
vidacia feudilnej homogénnosti vyrobnych pomerov jednotlivych oblasti krajiny
a urovne agrarnej kultary medzi rolnickymi hospodarstvami a vi¢sinou velkostat-
kov. Rozdiel medzi jednotlivymi oblastami vzrdstol do takej miery, Ze z pohladu
polnohospodarstva je v tomto obdobi tazko charakterizovat Slovensko ako jeden
socidlno-ekonomicky celok (HOLEC, 1991: 39-44, SLAVKOVSKY, 1990: 18).

Z hladiska agrarnej kultiry a jej zefektivnenia vSak bolo dolezité prejst od tho-
rového trojpolného systému hospodarenia k striedavému, zaviest do osevnych po-
stupov krmoviny a technické plodiny a prejst na intenzivny mastalny chov hos-
podarskych zvierat. Tieto podmienky, ktoré boli koncom 18. a v 19. storoéi spolu
s permanentnym procesom technického zlepsovania polnohospodarskej techniky
a Sirenim vedeckych poznatkov pre zipadnd Eurépu charakeeristické, nedokazala
vtedaj$ia uhorska spolo¢nost splnit.

Historicko-hospodarsky vyvin na tizemi Slovenska uz od v¢asného stredoveku
utvaral rolnicko-pastiersku kultaru. Jej charakter podmienili predovsetkym dva
faktory: geografické prostredie a nizky hospodarsky potencial tohto tizemia. V ¢a-
soch hospodarskych kriz a socidlnych pohybov sa preto tunajsie obyvatelstvo do-
stavalo do situacie, ked bolo nttené odchadzat z domova v nddeji na zlepsenie svo-
jej zivotnej situdcie. Tak to bolo aj koncom 17. a na zaciatku 18. storo¢ia, v obdobi
vel'kej pauperizicie rofnikov na Slovensku, vyvolanej vojnami, feuddlnymi rozbroj-
mi, ale aj majerskym hospodarenim, pri ktorom zemepani, hospodariaci pri vtedaj-
$ej drovni agrarnej kultiary, nerozvinutych trhovych a pefiaznych vztahoch vo vlast-
nej rézii, pozadovali od svojich poplatnikov stile vy$sie dane, ako aj viac ich prace
na majeroch. Ako dokladaju historické pramene, prva tretina 18. storocia zazna-
menala taky narast bezzemkov a agrirnu preludnenost horskych a podhorskych
oblasti Slovenska, Ze migracia za pricou - najprv sezénna, neskor i trvald - sa stala
nevyhnutnou.

Zaujem kolonistov sa upriamil na Dolnd zem (tizemie na pomedzi dne$ného
Madarska, Rumunska, srbskej Vojvodiny a chorvatskej Slavénie). Zacdiatky migricie
slovenského obyvatel'stva do tohto priestoru spadaja uz do 17. storocia. Jej posled-
nd etapa doznievala az v druhej polovici 19. storo¢ia. Pre tychto kolonistov sa za-
uzivalo pomenovanie dolnozemski Slovaci (SIRACKY, 1966).

Podunajsko vzdy malo osobitné kultiirne postavenie v tradi¢nej agrarnej kuled-
re v strednej a juznej Eurépe. Uz od praveku sa tento geograficky priestor formoval
ako prechodna zéna, v ktorej jednotlivé ndrodné kulttry absorbovali rézne kultdr-
ne elementy a dalej ich rozvijali. Vedla znakov, ktoré vyrastali zo spolo¢ného za-
kladu, vznikali na jednotlivych etnickych tizemiach aj kulttirne zvlastnosti. Tie st
dékazom tvorivych schopnosti toho-ktorého etnického spoloéenstva v tomto mul-
tietnickom prostredi (FROLEC, 1992: 13).

V predindustridlnom vyvoji spésobu zivota museli fudia pri organizovani svojho
materidlneho prostredia vyriesit i problém transportu nikladov a osob. Aj v stre-
doveku, ked vysledky hospodérenia obyvatelov Slovenska boli eSte urcené predo-
vSetkym pre vlastna spotrebu a obchodovanie v najbliz§om okoli, existovali staré
obchodné cesty, ktoré zvicsa sledovali vodné toky, idolia a priesmyky, ktorymi bo-
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lo mozné prekondvat i horstva. Sluzili na vyvoz polnohospodarskych produktov,
dobytka, ale i nerastov a rdznych vyrobkov zo Slovenska. Uz vtedy sa sem dovazali
i rézne tovary - sikno, hodvab, ryby, korenie a pod. Hlavné dve cesty, ktoré spéjali
juhovychodnt Eurépu s Baltickym a Severnym morom prechddzali cez Gizemie Slo-
venska. Podobne to bolo i v smere zipad - vychod, ked sa tovar z Ciech a Sliezska
prevazal cez Slovensko az do Sedmohradska. Rozvojom miest a Stitnej spravy sa
postupne budovala cestna siet spdjajtica jednotlivé mesta a spravne centra. Culy ob-
chod nastal v tejto ¢asti Eurdpy hlavne po odchode Turkov z Uhorska, ked sa Slo-
vensko a Sedmohradsko stali strediskami remeselnej, neskor i manufaktarnej vy-
roby, ktord nachddzala odbyt v novokolonizovanych tzemiach Dolnej zeme. Cesty
a dopravné prostriedky sa tak stavali vyznamnym faktorom v kreovani dobového
obrazu kultary a sposobu zivota.

Etnicky i hospodarsky obraz Dolnej zeme pred prichodom slovenskych kolonis-
tov podmieniovala nebezpe¢nd blizkost Turkov. Vojna a Zivotna neistota sposobili,
ze obyvatelstvo sa postupne koncentrovalo do miest a vicsich osad. Opustené de-
diny s chotdrmi si privlastnili roz$irujice sa agrirne mestecka. Zemepani, krori
z tychto nebezpecnych oblasti usli, boli ntteni zriect sa aj niektorych sluzieb a po-
vinnosti svojich poddanych. Napriklad namiesto robotnej renty od nich ziadali vy-
platenie ro¢nych dani. Systém tzv. taxalistov, ktori po vyplateni dane mohli od ze-
mepdana odist, spdsobil roztrieStenost pracovnych sil medzi regiénmi, ktoré boli
vojnou postihnuté, a tymi nepostihnutymi. Popri vzniku poddanskej kategérie
s volnym stahovanim existoval v Uhorsku aj stav vecnej priptitanosti nevolnika
k pode, ktory chcel - paradoxne - udrzat nielen uhorsky, ale aj turecky zemepan.
Vychodiskom z tejto situacie boli pre pospolity lud tteky (GOMBOS, 2008: 9-10).

Na prelome 16. a 17. storo¢ia nadobudlo pusto$enie tunajsich dedin najvicsie
rozmery. Najroz$irenej$im a vlastne jedinym moznym spésobom hospodérenia bo-
lo extenzivne pastierstvo. ,Pastier, potulujaci a skryvajtci sa so svojimi zvieratami
na opustenych pozemkoch spustnutych osad, sa lahsie mohol vymanit spod tiarch
rozli¢énych dani nez rol'nik, ktorého skor nasiel turecky, uhorsky ¢i sedmohradsky
vybera¢ dani“ (GOMBOS, 2008: 11).

Akymsi historickym prolégom ttekov poddanych na Dolnti zem v 17. a 18. sto-
roéi boli sezénni robotnici z tzemia Slovenska. Z roku 1676 existuja historické do-
klady, podla ktorych sa s prosbou na jagerského pasu obritila Sabol¢ska stolica,
aby umoznil prechod gemerskych poddanych na prace, zatial ¢o Gemerska stolica
ziadala toho istého hodnostara, aby dovolil gemerskej chudobe ziskat potraviny na
Dolnej zemi, lebo jej hrozi nebezpecenstvo hladomoru. Takéto prichody sezénnych
robotnikov zo Slovenska mohli byt za¢iatkom 18. storo¢ia uz pravidelné. Pre doby-
tok chovany na Dolnej zemi v ohraddch pod holym nebom dorabali Slovaci seno.
Pretoze sa tu vtedy obrabala len ¢ast chotdrov, nebol problém, aby si pre svoju po-
trebu vysievali aj obilie (GOMBOS, 2008: 23-24).

Urodna poda, rieky a bohaté lesy tvorili silny hospodarsky potenciél, ktory bol
schopny poskytnat obzivu novym obyvatelom. Aj miestni zemepani mali zdujem
na zurodneni a hospoddrskom vyuziti vlastnenej pédy. O ich motivacii ndm poda-
va svedectvo M. Bel: ,Slovikov usadili zemepani v predoslych rokoch v takom vel-
kom pocte, ze zimoznejsi osadnici uz zalozili viac dedin. Tato narodnost dokazuje
takt usilovnost v obrdbani pddy, Ze niet takého zemepana s opustenym majetkom,
ktory by nedal prednost slovenskym osadnikom oproti inym pre ich neprestajna
vytrvalost k praci“ (podla GOMBOS, 2008: 34).
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Dolné zem bola v dobe po pordzke Turkov a po ich odchode spolu so vietkym
islamskym obyvatel'stvom hospodérsky zdevastovanou krajinou. Zo Slovenska sem
prichddzali poddani, Iudia spiti s pricou v polnohospodarstve. Ako kultdrne de-
di¢stvo si so sebou prindsali aj troveii svojej agrarnej kultary. Casto jedinou devi-
zou pre tisice poddanskych rodin, ktoré zvi¢sa hromadne odisli v tomto obdobi zo
Slovenska, boli vedomosti o priprave pody, pestovani polnohospodarskych plodin
a chove hospodarskych zvierat. Tymto spdsobom sa slovenski rol'nici zapojili do
procesu historickej transmisie materidlnej kulttry medzi Karpatmi a Balkdnom,
v ktorej Podunajsko zohralo vyznamnu tlohu sprostredkovatela medzi oboma re-
giénmi, priznac¢ne oznacované ako ,kontaktova zéna stretnutia narodov“ (FRO-
LEC, 1992: 13).

Vysoké hodnotenie pédy ako formy kultdrnej tradicie sa udrzalo i v prostredi
slovenskych mensin. Zatial ¢o vlastnictvo pody v slovenskych rodinach zijacich
v Pol'sku a na Ukrajine bolo vysledkom kontinuitného vyvinu vlastnickych vztahov
so vSetkymi historickymi a hospodérsko-socidlnymi faktormi, ktoré ich determi-
novali, charakteristickou formou ziskavania pédy kolonistami na Dolnej zemi bol
tzv. vol'ny zaber. V tomto $tadiu osidlovania mali novi pristahovalci k dispozicii po-
du takmer v neobmedzenom rozsahu. Chotare obci nebolo potrebné deli na jed-
notlivé parcely, neexistovali ani pevne urcené rolnicke usadlosti. Kazdy mal tol'ko
pody, kolko dokdzal obrobit. Jej zirodnenie si vSak vyZiadalo mimoriadne Gsilie.
Casto sa mohli obrébat len vyssie polozené pozemky, ktoré nezaplavovala voda.
Preto bol v tomto obdobi chov hospodarskych zvierat rozhodujtcim faktorom pre-
zitia slovenskych kolonistov a rastlinnej produkecii ustupoval len postupne.

ZvyS$ovanie poctu obyvatelstva i stavov hospoddrskych zvierat v priebehu 18. sto-
roéia prinieslo so sebou potrebu istej regulacie v ramci chotarneho (obecného) spo-
lo¢enstva. Tu mal kazdy poddany pravo na podu, ale len v pripade, Ze ju mal ¢im
obrabat. To, ze pddu, hoci islo o feudalny majetok, rozdelovala samosprava obce,
znamenalo ochranu spoloc¢enstva poddanych pred zasahovanim zemepanov. Bol to
jeden z tstupkov, ku ktorym prinutili zemepénov na Dolnej zemi historické okol-
nosti. Tieto poéiato¢né vyhody sa v druhej polovici 18. storoc¢ia vel'mi rychle straca-
li so zavddzanim majerského hospodérenia, pri ktorom potrebovali zemepani z do-
vodu nizkej trovne agrarnej kultary a extenzivneho hospodarenia ¢oraz viac pody.
Legislativne tieto vyhody vS$ak najviac narusila urbarska regulacia, ktord tunaj$im
rolnikom zobrala vyhodu postavenia zmluvnych poddanych a zvysila im poddan-
ské povinnosti.

V priebehu 19. storodia sa zacala v prostredi slovenskych mensin na Dolnej zemi
prejavovat socidlna diferenciacia, ktord prechadzala az do organizovaného social-
neho hnutia a vyvolavala dalsie vystahovalectvo. Pridelovanie pody v ramci spolo¢-
nej drzby chotara sposobovalo jej nedostatok. Komasacia pozemkov a ruSenie troj-
pol'ného hospodarenia si vyziadali zakladanie filidlnych hospodarstiev - sdlasow,
ktoré sa postupne stali vyraznym znakom agrarnej kulttry dolnozemskych Slova-
kov (BOTIKOVA, 2006: 338-339). Boli obdobou slovenskych kopanic. S. Tesedik uz
v roku 1784 vo svojej knihe Der Landmann in Ungarn spomina tento typ osidlenia na
Dolnej zemi v jeho najvy$som Stadiu vyvoja, teda aj s obytnymi priestormi, komo-
rami a ma$talami. Termin sdlas, po madarsky szallds, bol historicky zndmy uzv 16. sto-
roé¢i a na tzemi dne$ného Madarska a Vojvodiny znamenal polnohospodérske ob-
jekty v chotdroch obci. Asi v 18. storodi vytld¢a toto pomenovanie termin tanya,
ktoré sa tu vtedy pouzivalo ako synonymum. O velkom pocte a rozsireni sdlasov
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v oblasti Dolnej zeme sved¢i i vlidne nariadenie z roku 1779, ktoré ich nariaduje
osidlit, aby sa nestali pribytkami réznych asocidlnych Zivlov (BEDNARIK, 1964:
78-79, BORGUTLA, 1988: 13).

Prvé rozptylené osidlenia tu vznikali z hospodarskych dévodov. Tvorili skupiny
5 - 10 domov. Osadu pomenovali zvic¢sa podla jej zakladatela. Povodné pastierske
pribytky sa postupne menili na hospodarske usadlosti vhodné aj na polnohospo-
darsku vyrobu. Ich prvymi obyvatelmi boli chovatelia dobytka, ktori tu tiez zimo-
vali. Byvali v dvoj- az trojpriestorovych pribytkoch, ktorym dominovala mastal. Dal-
$ie priestory slazili na spavanie a ako komory na uskladnenie naradia a potravin. Tie
najstarsie malilen steny pletené z viby a omazané plevovym blatom a trstinovii stre-
chu. Od konca 19. storocia sa velké sdlase, podobne ako domy v obciach, zacali bu-
dovat z nepalenych tehal so $kridlovou strechou. Takito usadlost disponovala aj
potrebnymi hospodarskymi budovami - mastalou, chlievmi, sypkou a humnom.
V tom ¢ase sa pri nich zacali zakladat i prvé vinohrady a zdhrady.

Cez zimu tu pévodne ostavali jeden alebo dvaja nezenati synovia, pripadne naja-
ty paholok, ktori sa starali o ustajneny dobytok a kone. Neskor, ked sa zacala vyuzi-
vat v okoli sdlasov aj pdda, prestahovali sa sem v ¢ase jarnych polnohospodarskych
préac celé rodiny. Z prechodnych sezénnych obydli sa postupne stavali stdle sidla, bez
ktorych bolo nemozné obrabat polnohospodirsku podu vo vzdialenych castiach
chotéra. Hospodarske aktivity sem pritahovali aj dal$ich polnohospodarskych ro-
botnikov - paholkov, sezonarov, bireSov... Mnohi z nich sa tu usadili. V budovani
sdlasov patrilo slovenskej minorite prvenstvo. Podla . Haana ich len v ¢abianskom
chotéri boli stovky (BORGULA, 1988: 15).

Vyhodou takého hospodarenia v tunajsich rozsiahlych chotaroch bolo predo-
vSetkym ziskanie novej polnohospodarskej pddy, zvySovanie poctu chovanych hos-
podarskych zvierat a v neposlednom rade lep$ia organizicia prace. Usporeny ¢as na
cestu do prace a dlhé furmanky bol efektivnejsie vyuzivany priamo v pracovnom
procese. Rozvoj ekonomickych aktivit pritahoval na sdlase aj bezzemkov, ktori si ako
drenddtori podu prenajimali. Postupne sa snazili prenajaté pozemky odkupovat
a trvalo sa na nich usadzovat. Podobne ako na slovenskych lazoch, aj kulttra a spo-
sob Zivota na sdlasoch zaostavali za centralnymi obcami. Vtedajsia decizna sféra v Uhor-
sku nemala zdujem budovat na tychto miestach filidlky obecnych tiradov, skoly, ob-
chody a zdravotné zariadenia. Rozptylené osidlenie a hospodarenie na sdlasoch tak
boli odrazom nielen makroekonomickych podmienok (zdujem Statu obhospodaro-
vat ¢o najvicsie vymery polnohospodarskej pody), ale predovsetkym lokalnych
aindividualnych stratégii a pravidiel ekonomického a socidlneho spravania sa tu zi-
jucich slovenskych rodin.

Etnolégovia a historici skimajuci slovenské enkldvy na Dolnej zemi (J. Sirdcky,
A. Divicanovd, J. Botik a dalsi ) sa zhoduja v ndzore, ze ,vytviranie kompaktnych,
relativne homogénnych a historicky ustalenych slovenskych ostrovov na Dolnej ze-
mi spolu s prevladajacim rol'nickym zamestnanim a usadzovanim sa kolonistov
v dedinskom prostredi, s jeho prizna¢nou socidlnou a hospodarskou uzavretostou,
mozno oznacit za rozhodujtce ¢initele toho, Ze etnicky a kultirny vyvin v tychto
ostrovoch bol v mnohom zhodny s vyvinom na materskom etnickom tizemi. To
znamena, ze v zivote dolnozemskych Slovdkov ani po usadeni sa v novej domovine
neboli rozrusené predpoklady pre kontinuitné pretrvivanie zdkladnych zloziek ich
etnicity, ¢ize slovenskosti, za aké sa povazuje jazyk, nirodné vedomie (etnonym)
a rozmanité prejavy materidlnej a duchovnej kulttry* (BOTIK, 1995: 433). ,Zapts-
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tanie koreriov v novom prostredi bolo dlhotrvajicim procesom, vyznacujtcim sa
usilim najst si v pestrej zmesi nirodov a narodnosti svoje miesto, upevnit sa predo-
vSetkym hospodarsky. Sti¢asne so zaradovanim do nového prostredia sa slovenské
rolnictvo pred nim aj uzavieralo, ¢o na jednej strane pomohlo zachovat pocetné pre-
javy narodnej ludovej kultdry, ale sic¢asne vzbudzovalo nedéveru ku vsetkému, ¢o
bolo za hranicou ich ,sedliackeho sveta“ (SIRACKY, 1975: 179). Pre ich dal$i etnokul-
tarny vyvoj bolo rozhodujtice, Ze prebiehal v agrarno-rustikilnom prostredi a v re-
lativne pocetnych enklavach.

Napriek citovanému nézoru J. Botika musime v oblasti tradi¢nej agrarnej kultd-
ry konstatovat, ze Slovaci, osidlujic Dolnt zem, museli prekonaf aj velmi zdvazny
agrarnokultirny zlom a dokdzat zlozit¢ skiisku kulttirneho prispésobenia sa (FILO-
VA, 1975; PODOLAK, 1975/a,b). Aj ked prichadzali s uréitou tiroviiou agrotechnic-
kych znalosti, v novych péddno-klimatickych a socidlno-hospodarskych podmien-
kach bolo potrebné prekonat mnohé problémy, ale aj spoznat moznosti, ktoré
priniesli nové okolnosti v oblasti agrarnej kultdry.

Nepopieratelne velky vyznam mali v tomto procese skisenosti slovenskych se-
zénnych pol'nohospodarskych robotnikov, ktori pri opakovanych cestich na Dol-
nu zem boli akymsi kulttirnym medzistupiiom v procese adapticie slovenskych ko-
lonistov na nové prostredie. Ako ukazali historické i etnologické realie, Slovéci tato
velkua skasku dokézali splnit a na celom teritdriu juzného Madarska, Vojvodiny
i Slavénie boli a sd povazovani za vynikajucich rofnikov a dobrych hospodérov.

Tato skutoénost vystapi do popredia predovietkym vtedy, ked si uvedomime
uroven polnohospodérskej vyroby v ¢ase ich odchodu z pévodnej vlasti. Slovensko
sa v 18. storoci ocitlo mimo moderného civiliza¢ného priadu v Eurdpe, na periférii
jej hospodarskeho a socidlneho rozvoja. Tento historicky trend marginalizacie slo-
venského polnohospodarstva potvrdila aj polnohospodarska revolucia, ktord sa
v Eurépe zacala v 18. storo¢i a znamenala kvalitativne novy vyvin eurépskeho pol-
nohospodarstva - prechod od tradi¢nych technik a technologicky zaostalych po-
stupov k novym: k striedavému systému pestovania plodin, intenzivnemu mastal-
nému chovu hospodarskych zvierat, pestovaniu krmovin, zemiakov a technickych
plodin. Ttto vyzvu doby nemali obce, odkial sa slovenski kolonisti grupovali, moz-
nost zachytit. Ich kultarnym dedi¢stvom v oblasti agrarnej kulttry boli jej tradi¢né
formy. O to viac je potrebné ocenit ich kultarnu vitalitu a schopnost vyuzivat z po-
vodnej tradi¢nej kultary slovenskych regidénov to, ¢o bolo v novych podmienkach
vyuzitelné, ale aj schopnost v tomto multietnickom prostredi prevziat do svojej
agrarnej kultary nové prvky, zodpovedajice vyrobnym podmienkam v novom do-
move (SLAVKOVSKY, 2002: 33). Prave preto mozno sthlasit s ndzorom, ,ze pri-
slusnici etnickych minorit st vyznamni nielen tym, Ze st nositelmi geneticky roz-
norodych narodnych kultar, ale i tym, Ze uchovavali a rozvijali rozmanité prejavy
a hodnoty tychto kultir $pecifickym spoésobom, odlisnym od pomerov na matet-
skom etnickom tizemi“ (BOTIK, 1995: 432).

Slovenski osadnici sa po prichode na Dolnt zem prispdsobili historickym a so-
cidlnym podmienkam tunajsieho spésobu Zivota a zdkladom ich hospodarskych
aktivit bol chov hospodarskych zvierat. Bol postaveny na tzv. sdlasnom systéme. Ako
sme naznacili, ide o formu filidlneho hospodarenia, ked poddany vyuzival pridele-
ny kus zeme na chov dobytka, ale aj pestovanie polnohospodérskych plodin. Tato
organizacia chovu bola intenzivnejsia, lebo aj ked bol dobytok tak ako dovtedy
ustajneny cely rok vonku, v zimnych mesiacoch ho prikrmovali. Charakter chotira
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sa zacal menit na prelome 18. a 19. storocia, ked nasledkom napoleonskych vojen
rastol v Eurépe dopyt po obilnindch. Bolo to obdobie narastania vymery plochy or-
nej pody. Dom, zdhrada, mastal tvorili jadro poddanského hospodérstva, akysi
vnutorny pozemok, na ktorom sa vykonavali zdkladné hospodarske aktivity - chov
dobytka, mldtenie obilia, pestovanie kukurice, neskor aj zeleniny, uskladriovanie
urody. V druhej polovici 18. storoéia sa tu objavili prvé vinohrady. Za oplotenymi
zdhradami sa nachddzali vnutorné pasienky, kam vyhanali hospodarske zvierata.
Za nimi sa rozprestierala ornd pdéda. V pociatoénych obdobiach kolonizécie Dolnej
zeme, ked bolo pody dostatok, obrabala sa tzv. Ghorovym spésobom. Rolnik vy-
uzival pédu dovtedy, kym nevycerpal jej prirodzent drodnost. Potom ju nechal le-
zat thorom a obrabal dalsiu ¢ast chotdra. Na neobrabanych poliach blizko obydlia
sa pasol dobytok (GOMBOS, 2008: 85-86).

Pol'nohospodarstvo patrilo medzi tie prejavy v spdsobe zZivota nasich predkov,
ktoré mali pri uspokojovani ich materidlnych potrieb rozhodujiice miesto. Zakla-
dom zivota rol'nickej rodiny na Slovensku bola péda. Ta v rurdlnom prostredi pred-
stavovala nielen hlavny zdroj obzivy, ale bola aj kritériom spolo¢enského postave-
nia. Jej hodnota sa stala normou, ktort ako kultdrnu tradiciu jednotlivé generécie
prevzali, udrziavali a odovzdavali medzi sebou. Tato kultiirna kontinuita sa udrza-
la aj v prostredi slovenskych kolonistov. Pé6da bola i tu zdkladnym predpokladom,
aby slovenské obyvatelstvo na Dolnej zemi mohlo nadviazat na kultdrne tradicie
svojho rodiska.

Predstavu, ako vyzeral zZivot slovenskych kolonistov redlne, si mozno urobit na
zéklade informdcii z frantiskanskej kroniky v Nasiciach (Chorvatsko). Dozvedime
sa z nej, ze v roku 1880 sa kl¢ovisko (krcevina) medzi cestami, ktoré veda do Djako-
va a Osijeku, rozdelilo medzi pristahovanych Slovikov. Podobne sa uskuto¢nila aj
kolonizicia v susednych obciach. Kolonisti, pochadzajtci z Cadce, Starej a Novej
Bystrice, Rie¢nice a Terchovej, tu museli zo zaciatku tazko pracovat v lesoch. Kro-
nikdr vtedy zapisal: ,,... tak sa tento biedny ndrod, ktory sa chcel zbavit chudoby do-
ma, dostal eSte do horsich podmienok, nez duifal.“ Celé nasické okolie bolo bohaté
na lesy, ktoré pristahovalci postupne menili na ornd poédu. Z byvalych drevorubacov
sa stavali rol'nici, ktor{ si od zemepdna brali pddu do arendy. Najviac mohli dostat
10 jutar, ktoré po vykl¢ovani bezplatne uzivali tri roky. Potom zacali platit drendu
5 forintov za jutro. Arenda sa postupne zvy$ovala. V roku 1919 dosiahla 20 forintov.
Preto si vi¢sina hospodédrov v obdobi po prvej svetovej vojne pédu radsej odkupila
(USAK, 1978).

Zakladné principy kultivacie pody ornym naradim st na tizemi Slovenska zndme
uz v obdobi v¢asného stredoveku. Iste si ich osvojili aj kolonisti. Napriek tomu sa
v slovenskej agrarnej kultire uchovali niektoré archaické formy obrabania pody,
ktoré boli désledkom prirodnych a hospodarsko-socidlnych podmienok vyvinu
polnohospodarstva na Slovensku. Jednou z nich bol spésob kultivicie pédy pomo-
cou motyky - agrarnymi historikmi nazyvany motykové hospodarenie. Vyskytova-
lo sa predovSetkym tam, kde bolo potrebné ziskat nova ornd pédu z ladom leziacej
alebo zalesnenej pody. V tychto pripadoch bolo jej ruéné obrabanie sti¢astou Ziare-
nia a kl¢ovania, ktoré predstavovali techniky ziskavania novej ornej pody. Zaklad-
nym pracovnym nastrojom obrabania takto ziskanej poédy, plnej kameriov a kore-
fiov, bola motyka.

Orné obrébanie pddy je v porovnani s motykovym dokonalejsia technika, td viak
predpokladd existenciu zikladnych pracovnych ndstrojov - radla a pluhu, ako aj
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potrebného poctu taznych zvierat. Tieto podmienky boli v agrarnej kultire sloven-
skych kolonistov na Dolnej zemi splnené, aj ked technickd tirovent orného naradia
bola vel'mi nizka. Oralo sa polozeleznymi jednostrannymi pluhmi, ktoré dolno-
zemski Slovaci poznali uz na Slovensku. Tie ostali ich hlavhym ornym naradim az
do zaciatku $tyridsiatych rokov 20. storocia, ked ich postupne vytladili Zelezné, to-
varensky vyrobené pluhy.

Trvalé vyuzivanie poli na pestovanie polnohospodarskych plodin je podmienené
dostatoénym hnojenim, t. j. chemickou dpravou poédy, nevyhnutnou na nahradu
spotrebovanych zivin. T4to stranka polnohospodérskej vyroby ma tiez svoj vyvin. Je
odrazom nielen rovne agrarnej kultary, ale aj konkrétnych podmienok, v ktorych
sa realizovala. Sved¢i o tom situdcia slovenskych kolonistov v prvych vlnach osidlo-
vania na Dolnej zemi, ked dostatok volnej p6dy umoznil existenciu dvojpolného
hospodarenia, hoci agrarna kulttra v ich pévodnom rodisku poznala uz intenziv-
nejsi trojpolny systém .

Aj vyvin agrarnej kultiry Dolnej zeme, vratane prinosu slovenskych kolonistov,
bol sticastou eurdpskej rolnickej civilizicie a vSeobecne na riu nadvizoval. Diferen-
cované prejavy vo vyvine polnohospodarstva podmiefiovali jednak geograficko-kli-
matické, ale najmi historicko-socidlne faktory. Pri pestovani polnohospodarskych
plodin sa to prejavilo predovsetkym na osevnych postupoch. Napriek tomu, Ze troj-
pol'ny systém hospodarenia sa na vic¢sine tizemia Eurépy rozsiril uzv 13. a 14. storo-
¢iavniektorych regiénoch Eurdpy pretrvaval este koncom 19. a zaciatkom 20. storo-
¢ia, na Dolnej zemi sme ho nezaznamenali uz ani v spomienkach dnesnej najstarsej
generdcie. K jeho zaniku tu muselo dojst este pred zaciatkom 20. storocia v stvis-
losti so zavidzanim novych pol'nohospodarskych plodin, predovsetkym krmovin
a zemiakov. Tie boli pri nedostatku potrebnych luk a pasienkovych ploch potrebné
na chov hospodarskych zvierat. Ttto zmenu podporili i niektoré socidlne okolnos-
ti, predovSetkym drobenie a nedostatok polnohospodarskej pddy. Bolo nemyslitel-
né, aby jednu celt tretinu nechali lezat thorom. Neobrabanti ornt pédu, nazyvana
ledina, parlog, zapustend zem, bolo mozno néjst u Slovikov na Dolnej zemi len vyni-
mocne.

Materialna kultara vSeobecne straca v kontaktovych zénach ako prvé svoje etnic-
ké $pecifika a stava sa vyslednicou konkrétnych prirodnych, historickych a kulttr-
nych podmienok. Tato prirodzent kultirnu adapticiu napomdahali v minulosti
i dalsie faktory: existencia spoloénych trhovych centier, pracovna a obchodnd mig-
racia ¢i spolo¢ny civilizaény vyvoj a jemu zodpovedajice unifikaéné tendencie v spo-
sobe zivota a kultdre.

Etnologické vyskumy materidlnej kultiry ukazali, Ze moznosti hospodarskeho
a socidlneho vzostupu sa pre dalsi vyvin materidlneho prostredia stavaju vyznam-
nej$imi ako tradicia. To znamend, Ze sa vel'mi rychlo zabddaju aj informacie o ja-
voch materidlnej kultary, ktoré prestavajd plni€ redlnu funkciu v kazdodennom
zivote. Umerne tomu stracala tradi¢nd kulttra svoje poslanie v kulttrnej identifi-
kécii etnického spolocenstva.

Prikladom tychto procesov méze byt vyvin mlatobnych technik Slovikov vo Voj-
vodine a Chorvétsku. Slovenski kolonisti prichddzali predovsetkym z tych oblasti
Slovenska, kde bolo mldtenie cepmi hlavnhou mlatobnou technikou. Vydupavanie
obilia dobytkom, tzv. tlacenie, je technika, ktora sa na Slovensko importovala z Bal-
kédnu cez Madarsko. Juzné Slovensko tvori severnd hranicu jej vyskytu v Eurdpe.
M. Gavazzi ju dokonca povazuje za jeden z prejavov mediterdnnej kultdary (FRO-
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LEC, 1992: 15). Je preto prirodzené, Ze dolnozemski Slovéci sa s nou mali moznost
zoznamit ako s rozsirenou mlatobnou technikou a osvojit si ju. Jej Zivotnost vo
vsetkych etnickych spolocenstviach na Dolnej zemi bola v8ak limitovana vSeobec-
nym zavedenim a dostupnostou strojovych mlécaciek (vrsalic), ktoré uz po prvej
svetovej vojne etnicky unifikujd tdto ¢ast agrarnej kultary.

Pri $tddiu javov materidlnej kulttry v sposobe zZivota dolnozemskych Slovakov,
zijucich v etnicky zmiesanych lokalitich, nemozno celkom obist vztah etnicity a kul-
tary. PredovSetkym na lokdlnej trovni, kde nositelia kultdry redlne rozlisuju detai-
ly, vel'mi presne poznaja vsetky stranky spésobu zivota, mézu sa niektoré artefakty
agrarnej kultary dostat do pozicie etnického znaku.

Priklady sa ndjdu aj v agrarnej kultdre Dolnej zeme. Slovenski kolonisti si tu v no-
vych hospodarskych a socidlne podobnych podmienkach uchovali a rozvinuli tie
prvky svojej povodnej agrarnej kultdry, kroré boli kompatibilné s ich novym hos-
podarenim. V multietnickom prostredi Dolnej zeme pritom tvar, resp. pouzivanie
niektorého polnohospodarskeho niaradia nadobudli hodnotu generdciami uznava-
ného etnického znaku, ktory sa dostal aj do pomenovania. Napriklad: kratsie kosy
sav Madarsku nazyvali slovenskd kosa (t0t kasza), kosisko s dvoma ra¢kami bolo ma-
darské (magyar nyel), zatial ¢o kosisko s jednou rickou bolo nemecké (német nyel).
Tieto skutocnosti vyrobcovia kos respektovali. Este v prvej polovici 19. storoéia vy-
rabali na Horehroni kosy uhorské, polské a rumunské, ktoré sa podla toho aj dis-
tribuovali (SLAVKOVSKY, 2001: 140).

Slovenské dediny na Dolnej zemi tvorilo agrirne obyvatelstvo, ktoré sa vdaka
svojej spatosti s pddou dlhodobo viazalo na jedno miesto, pri¢om zilo v multietnic-
kom prostredi. Tato skuto¢nost s postupnym procesom modernizicie pofnohos-
podarstva stale viac priblizovala agrarne kultary dolnozemskych Slovakov a pri-
slusnikov inych etnickych spolocenstiev v tomto regiéne. Obraz tunajSej agrarnej
kultdry v prvej polovici 20. storoédia je uz vysledkom tohto etnokulttrneho vyvinu
v pddno-klimatickych a hospodarsko-socidlnych podmienkach spésobu Zivota oby-
vatelov Dolnej zeme.

To, Ze sa tento proces kultirnej adapticie slovenskym kolonistom na Balkane
podarilo zvladnut, doklada obsirny ¢lanok O Slovdkoch v Gornej Mitropoliji. Vy-
siel v casopise Ceskoslovensky obzor (15. 2. 1923), ktory nasi krajania vydavali
v Bulharsku: ,Bulharskd vlada nds ukazuje ako dobrych rolnikov a hospodarov.
V roku 1921 mali sme hosti z Varnenskej a Sumenskej zupy, v poéte 40 rolnikov. Bo-
li vyslani vladou, aby si prezreli nase hospodarstva. Zacastnili sa aj agronémovia
varnenskej a plevenskej katedry, ktori ukazovali hostom nase hospodarstva ako
vzorné. Podobnych hosti sme mali aj v roku 1922 zo Sumenskej zupy, poslanych
ministerstvom zemedelstva. Pozreli okrem hospodarstiev aj nase obrdbanie pddy.
Sme ako Slovici hrdi na to, Ze sama vlada nas pokazuje ako dobrych rolnikov a ze
sme zapri¢inili ako kolonisti moderné obribanie pddy tunajsieho kraja. Tesime sa
z toho, Ze ¢o aj malo nds, méZeme v cudzine priniest ¢est a slavu ndSmu narodu.“
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2.AGRARNA KULTURA

ZISKAVANIE A PRIPRAVA PODY

V priebehu druhej polovice 19. a zac¢iatkom 20. storocia sa hlavne v produktivnej-
sich oblastiach juzného a juhozdpadného Slovenska objavili nové, manufaktiarne ¢i
tovarensky vyrobené polnohospoddrske naradia a stroje, na druhej strane sa v izo-
lovanych a hospodarsky nevyznamnych oblastiach petrifikovali tradi¢né techniky
pripravy pody. V tomto zmysle sa nase izemie stalo v stredoeurépskom rameci kul-
tirnou zvlastnostou.

épeciﬁkom slovenského pol'nohospodarstva boli dlho pretrvavajice ru¢né for-
my obrabania pody. Tento spdsob kultivicie pddy pomocou najstarsich polnohos-
podarskych néstrojov - motyky a ryla - agrarnymi historikmi oznacovany ako mo-
tykové hospodarenie, si v osobitych podmienkach uchoval svoje opodstatnenie i pri
ornom obrabani pody.

O rozsirovani ploch pol'nohospodarskej pody (poli, luk a pasienkov) existuji po-
cetné historické doklady uz z obdobia feudalizmu. Okrem slovenského obyvatel-
stva sa na flom zucastnovali i prislusnici inych etnickych spolo¢enstiev (CHALOU-
PECKY, 1947; MACUREK, 1959). Boli to predovsetkym kolonizacie - v 13. az 15.
storo¢i na $oltyskom prave, v 16. a 17. storo¢i na valaskom prave ¢i neskorsia kopa-
niciarska kolonizacia. Ich spolo¢nym menovatelom bolo obrobenie ladom leziacej
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a lesnej pody, ktord na polnohospodérske vyuzitie upravovali kl¢ovanim a Ziare-
nim. Predovsetkym islo o ziskanie pasienkovych ploch, ktoré sa v dalSom procese
osidlovania menili na laky a orntd pédu.

Po vyrtbani lesa a odvoze dreva sa vyribanisko zacalo upravovat (virdbat) na
polnohospodarsku pddu: olipala sa kdra z pozostalych priov, popretinali sa bo¢né
hrubsie korene, aby pne rychlejsie vyschli, zvysky dreva, razdie a trava sa spalili. Sa-
¢asne sa pozemok ocistil od kamerov, ktoré sa vyuzivali na spevnenie polnych
ciest. Potom sa pdda prekopala motykou na kl¢ovanie (klcovnica). Bola to pevna
uzka motyka, spravidla vyrobok miestnych kovacov. Na vykopavanie kameriov sa
pouzival krompac. Tieto price, nazyvane kucovanie, sa robili najmi na jar a boli pre
svoju fyzickd naro¢nost hlavne muzskou zalezitostou. Do prekopanej pédy vysiali
travne semeno. Ak sa kl¢ovalo na urbarskom pozemku, na pracach sa zacastnovali
vsetci ¢lenovia podla vysky svojho podielu. Takto ziskanad pdda sa nazyvala koparii-
ca, virobenisko, novota alebo novotina. Po skonceni kl¢ovania sa pozemok najéastejsie
vyuzival niekolko rokov ako pasienok.

Pédne podmienky neumoziovali pozemok orat ani kosit. Travu vyzinali rucne
kosakmi. Drobné kriky, ktoré naréstli v priebehu roka, bolo potrebné na jar znova
povytinat. Po troch-$tyroch rokoch sa zacali odstrariovat vyschnuté pne. Bola to fy-
zicky najfazsia etapa kultivovania. Robila sa pomocou kl¢ovnic a pevnych dreve-
nych drikov. Niekedy sa museli vytrhavat pomocou zaprahu. Pne sa pouzili ako pa-
livové drevo, ostatok drevnej hmoty sa spalil. Popol sa pouzil ako hnojivo. Péda sa
nakoniec prekopala a zarovnali sa jamy po prioch. Takto ziskané pole (kopanica, ko-
panka) sa obsialo, spravidla ovsom, pripadne inou nenaroénou jarnou obilninou.
Na jesen sa obilie zozalo a spolu so slamou sluzilo ako krmivo pre dobytok.

Od tejto fazy bolo mozné ziskané pozemky prenajimat arenddtorom. Ti sa snazili
ziskany pozemok dalej kultivovat - povyberali kamene a dobre ho prekopali. Prvé
tri roky sa spravidla nehnojil. Pestovali sa na nom menej naro¢né jarné druhy obi-
lia alebo zemiaky. Ked bola pdda dostato¢ne pripravend, bolo ju mozné obrabat
i ornym naradim a vélenit do existujiceho osevného systému.

Stcastou kl¢ovania bolo Ziarenie, t. j. vypalovanie drevného porastu a razdia, kto-
ré ostali na rabanisku po odvezeni tzitkového dreva. Na vychodnom Slovensku
existoval systém hospodarenia s pddou postaveny na jej cyklickom ziareni. Takyto
pozemok sa vyuzival dovtedy, pokym sa pdda nevycerpala. Potom sa nechal znova
zarst tradvou a krovinami. Po niekol'kych rokoch sa trodnost pody obnovila a po-
zemok sa zZiarenim premenil znova na polnohospodarsku podu, ktort v8ak bolo
mozné dalej obrabat zase len motykami.

Jednotlivi rol'nici mali i niekolko takychto Ziarovisk. Zatial ¢o pod nadzvom klco-
vanie treba rozumiet spdsob ziskavania novej polnohospodarskej pédy, v tomto
pripade bolo vyuZivanie ohia - Ziarenie - len cyklickym vyuzitim menej Grodnej po-
dy, na ktorej sa pestovalo najmai proso, bor a ikrica. Tento spdsob hospodarenia do-
kladd etnograficky materidl aj na polskej strane Karpat, kde boli prirodné, socidlne
i hospodarske podmienky analogické oblastiam severného a vychodného Sloven-
ska. O rozsahu takto vyuzivanej pody hovori fake, Ze v Trencianskej stolici v druhej
polovici 18. storocia presahovala rozloha kopanic plosna vymeru urbarskej pddy.
O plosnej vymere kopanic a ich majetkovo-pravnej Gprave je pomerne vela infor-
mécif uz z obdobia feudalizmu. Etnografické redlie o technikach kl¢ovania a obhos-
podarovania takej pédy bolo potrebné ziskat etnografickymi vyskumami az v 50.
rokoch 20. storoc¢ia. Tie sa v mnohych pripadoch dali robit uz len retrospektivne
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(URBANCOVA, 1975: 755-759; PODOLAK, 1965: 36-39; PODOLAK, 2008: 147-
162). Okrem Trencianskej stolice st podobné spdsoby ziskavania pédy dolozené aj
zo Spisa, Turca, Oravy, Kystic, Gemera a horskych oblasti vychodného Slovenska.

Etnologicky materidl potvrdil existenciu tohto sposobu ziskavania novej polno-
hospodarskej pédy a motykového hospodarenia aj v agrarnej kultare slovenskych
kolonistov na Dolnej zemi. Ti sem prichddzali z kon¢in Slovenska, kde sa tento typ
hospodarenia udrzal najdlhsie. Je preto celkom prirodzené, Ze v pripade ziskavania
novej ornej pddy kl¢ovanim lesov, vyuzili svoje skiisenosti z domova. Mnohi pri-
slusnici dne$nej najstarsej generdcie si eSte pamitaju, ako sa kl¢ovala (vikrcit) lesnd
poda. T4 sa premieniala bud na ornt podu (nive), alebo na pasienok (pasiiak ). Roz-
diel v technolégii ziskavania novej pody bol oproti slovenskym podmienkam len
v tom, Ze vykl¢ované drevené zvysky sa nepdlili, ale vSetky odnédsali domov ako pali-
vové drevo (SLAVKOVSKY, 2006: 216).

Inou formou pretrvavania motykového hospodarenia, ktord bola doloZzend v hor-
skych obciach severného Slovenska e$te v patdesiatych rokoch 20. storocia, bolo ob-
rdbanie stalych poli motykou namiesto orného naradia. Tato forma sa uchovala
vdaka Specifickym geografickym a socidlnym podmienkam (vysoko polozené a str-
mé polia, nedostatok taznych zvierat, odchody muzov za pracou). Na Slovensku sa
tak udrzal systém pripravy pody, pre ktory bola charakteristickd prevaha zenske;j
prace (URBANCOVA, 1965; PODOLAK, 2008: 165-176).

Motykové obridbanie pody predpokladalo existenciu potrebnych polnohospo-
darskych nastrojov - motyk, rylov a krompacov. Pocas vyvinu tejto ¢asti tradi¢nej
agrarnej kultary Slovenska sa vyskytovala celd $kala typov a variantov. O ich exis-
tencii sa dozveddme z historickych dokladov (HORVATH, 1963: 71). Od 15. storo-
¢ia sa na Slovensku vyrobou motyk zaoberali predovsetkym dedinski kovaci, vaési-
nou rémskeho pévodu. Najznamej$imi strediskami boli obce v banskych regiénoch
Slovenska - Gemer a Spis, ktoré tymto naradim uz v 16. a 17. storo¢i zasobovali nie-
len miestnych rolnikov, ale ho distribuovali aj do juznych oblasti Uhorska, vtedy es-
te obsadenych Turkmi (PODOLAK, 2008: 166).

Najvic¢sim a najzndme;j$im strediskom kovacskej vyroby motyk bol Medzev, obec
vo vtedajSej Abovsko-turnianskej Zupe. Remeselnd vyroba polnohospodarskeho
a banickeho ndradia sa tu rozvijala od 14. storocia, ked miestni kovaci pracovali na
troch hamroch na vodny pohon. V 18. storoéi sa ich poéet rozsiril na dvadsactri, pri-
¢om kovacskych majstrov tu vtedy registrovali Seststo. Vyroba motyk sa prispdso-
bila zdujmu na domacom i zahraniénom trhu. Bola désledkom rozvoja pestovania
okopanin, najmi zemiakov, repy, kukurice, ale aj réznych druhov zeleniny a taba-
ku. Kvalita, re$pektovanie poziadaviek klientov na tvar motyk a redlne ceny vyrob-
kov boli zdkladom podnikatelského tispechu medzevskych kovacov nielen na eu-
répskom teritériu, ale aj v zdmori. Sirokd $kalu ich vyrobkov potvrdzuje dvesto
zachovanych nazvov motyk, ktoré sa odvijali od miesta ich distribticie - pezinskd, be-
lebradskd, bandtska, bulbarskd atd., alebo ich tvaru - spicatd, sirokd, robacka a podobne
(MARKUS, 1966).

Motyka plnila v agrarnej histérii Slovenska ¢asto funkciu hlavného, niekedy je-
diného nastroja na obrabanie pody. Pri¢iny boli ro6zne - pédne podmienky (poloha
pola), socidlna situdcia (nedostatok zaprahu, odchody muzov za pricou mimo ob-
ce) ¢i zavddzanie novych druhov plodin - okopanim a zeleniny. V druhej polovici
18. storocia sa v Uhorsku rozsirilo pestovanie zemiakov. Na rol'nickych hospodar-
stvach Slovenska sa uskutoc¢nil tento proces vo vi¢Som rozsahu az v prvej polovici
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19. storocia. Vyznamny bol hlavne pre severné, menej trodné regiéony Slovenska,
kde sa zemiaky stali ¢asto hlavnou pestovanou plodinou, uréenou nielen na spo-
trebu rodiny rol'nika, ale aj na trh.

Prica s motykou bola predovsetkym zélezitostou zien. Po dlhé starocia vyuzi-
vania motyk sa v agrarnej kulttre zachovali pomerne ustdlené jednotné pracovné
postupy. Vynimkou boli len bulharski zeleninari, ktor{ sa na Slovensku usadzali
zaciatkom 20. storocia. Kontinuitne sa motyky vyuzivali v najstar§om $pecializova-
nom odvetvi agrarnej kultdry - vo vinohradnictve. Do konca 19. storo¢ia nemame
na Slovensku historické doklady o tom, Ze by sa vinohrady obrabali pomocou plu-
hu. Tato tazkd pricu vykonavali ruénym naradim - motykami réznych foriem -
okrem muzskych prislusnikov rodiny vinohradnika aj najati kopdci (KAHOUNOVA,
1980; KRISTEK, 1962; HORVATH, 1963).

Popri motykach sa v inventari slovenskych rofnikov nachadzali tiez krompace
aryle. Zname sa uz zo stredovekej agrarnej kultary pri kypreni tvrdSej kamenistej
pody a pri kl¢ovani. Star$ie vyrobky dedinskych kovac¢ov postupne vytlacala pro-
dukcia kovospracujtcich dielni a tovarenské vyrobky.

Obrabanie pody bez zaprahu malo za ndsledok, Ze aj ostatné price spojené so sej-
bou obilia sa robili ru¢ne. Na branenie sa pouzivali malé drevené brany, do ktorych
sa zapriahol jeden ¢lovek. Podobne sa pracovalo s malymi valcami. Kto tieto ndradia
nevlddal ¢ahat, musel hrudy rozbijat motykou (URBANCOVA, 1960b: 255-267).

Usilie archeolégov, historikov i etnolégov rekonstruovat naradie a techniky pri-
pravy pody viedli k objasriovaniu vyvinu technickej trovne orného naradia, jeho
konstrukénych, funkénych i ergonometrickych kvalit. Zdokonalovanim nédradia sa
dosahovala nielen viésia produktivita price, ale si¢asne sa znizovala nimaha s riou
spojena.

Orné obrabanie pody je v kvalitativnej linii motyka - radlo - pluh najdokonalej-
$ou technikou. V prvej polovici 20. storo¢ia bola typickou pre celé tizemie Sloven-
ska. Existenciu orného naradia dokladaji historické a ikonografické pramene uz zo
7.storocia. Stredoveké listiny z 11. - 13. storocia potvrdzuja dokonca existenciu sku-
pin rol'nickeho obyvatelstva, ktoré sa zaoberali oranim pddy - oracov. Aj termin po-
pluie (avatrum) v tychto listinidch dokazuje existenciu orného naradia, lebo zname-
nd plo$nt mieru pluhom alebo radlom oboravaného pofa (PODOLAK, 2008: 178).

Na ziklade rozdielov vo vykondvanej priaci mozno orné naradie rozdeli¢ do
dvoch zékladnych skupin:

1. néradie, ktoré zem len rozryva bez toho, aby ju prevracalo a robilo pravidelné
brazdy;
2. naradie, ktorym mozno robit pravidelné brazdy a ktoré zem aj prevracia.

Do prvej skupiny patria radld bezplazové a plazové, do druhej pluhy jednostranné
s asymetrickym lemeS$om a dvojstranné so symetrickym lemeSom (HYCKO, 1973).

Z historického pohladu st najzaujimavejsie radld, ktoré sa sporadicky zachovali
z prvej polovice 20. storocia na vychodnom Slovensku (Spis, Saris). Ide o bezplazo-
vé radlo (hak, huok, hik). Praca tymto naradim bola pre ¢loveka i zdprah velmi na-
mahava a jej vysledok nezodpovedal vynalozenému usiliu. Konstrukénym zlepse-
nim, akymsi technickym medzistupfiom medzi radlom a pluhom, boli plazové
radld. Pridany dreveny plaz ddval tomuto naradiu vié$iu stabilitu a pod prednad
Cast hriadela bolo mozné pripevnit i koliesko. Mnohé z nich uz mali i Ceriesla.

Dlha existenciu radiel v agrarnej kulttre Slovenska mozno vysvetlit najmi pre-
trvavanim trojpolného systému hospodarenia v zaostalejsich oblastiach. Na prva
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orbu pola zarasteného travou sa hodilo tizke radlo viac ako tazky pluh so Sirokym
lemeSom. S radlom sa lepsie pracovalo aj na strmych a tazko pristupnych poliach,
casto plnych skél a korenov, lebo bolo Iahsie ako pluh a klddlo mensie ndroky na za-
prah i na orac¢a. Dolezitym momentom bola jeho jednoducha konstrukcia, ktord
umoziiovala zhotovit radlo aj miestnym kova¢om a koldrom. To zvy$ovalo jeho do-
stupnost pre jednotlivé rolnicke hospodarstva (URBANCOVA, 1975: 759-761). Pri
praci ho tahalo len jedno zdprahové zviera. Pod nazvami obordvac (Gemer), pliZik,
plizek (Gemer, Spis) alebo plizok — obriidk (Zemlin) sa udrzal v hospodarskom in-
ventari tamojsich rolnikov az do kolektivizacie pofnohospodarstva v pitdesiatych
rokoch 20. storodia, niekedy dokonca dlhsie, vi¢sinou na obrabanie druzstevnych
zahumienkov (PODOLAK, 2008: 183).

Pluh je v porovnani s radlom dokonalejsi a z hladiska pripravy pédy produktiv-
nej$i nastroj. Z hladiska pracovnej ¢innosti rozoznavame jednostranné a dvojstran-
né pluhy s rovnym alebo krivym hriadefom. Z hladiska ich vyvoja, ktory sa odrazil
predovsetkym na pouzitych materidloch a tvare stciastok, rozozndvame drevené,
polozelezné a Zelezné pluhy. Pod drevenym pluhom rozumieme orné naradie, kto-
ré bolo okrem lemesa, pripadne plazu, ceriesla a niektorych spojovacich stciastok
z dreva. Zdkladnym kritériom zaradenia je materidl, ktory sa pouzil na odvalnicu.
Najrozs$irenej$im typom boli drevené jednostranné pluhy s asymetrickym leme$om
(s jednym ostrim) a s jednou pevnou odvalnicou. Toto naradie bolo po konstruke-
nej strtinke pomerne jednotné a v jeho vyvine sledujeme len zdokonalovanie jedno-
tlivych saciastok, predovsetkym tvaru hriadela (rovny, krivy). Pluhy s krivym hria-
delom sa pouzivali v severnych oblastiach Slovenska, teda v kopcovitych terénoch,
ktoré sa neorali po vrstevniciach. Tu sa krivy hriadel uplatnil ako t¢inna Gprava,
ktora umoznila lahsie udrzat pluh v spravnej polohe. V sti¢innosti s pluznymi ko-
lieskami mal vyznam aj pri regulovani hfbky orby. Vyvijala sa i odvalnica, ktora si
v sili o dokonalejsie prevritenie zeme postupom ¢asu vyziadala skrutkovity tvar
(PODOLAK, 1956; URBANCOVA, 1961; HYCKO, 1967).

Dvojstranné pluhy maji na rozdiel od jednostrannych pluhov symetricky lemes
(dvojstranné ostrie) a odvalnicu, ktora sa dala na starsich drevenych pluhoch prekla-
dat z jednej strany na druht. Na novsich typoch polozeleznych a zeleznych dvoj-
strannych pluhov bola oto¢nd. Tento typ sa vyskytoval v hornatych oblastiach Spisa,
v zapadnej ¢asti Sari$a a predovsetkym v Gemeri, s vynimkou jeho juznych, rovina-
tej$ich oblasti. Dvojstranny pluh (obraciak, hornik) sa pouzival na orbu strmych sva-
hov vSade tam, kde sa polia orali po vrstevnici. Prekladacia odvalnica umoziiovala
ukladat odorand zeminu vzdy len na jednu stranu, smerom k svahu. Vznikali terasy
poli, ktoré sa proti zosunutiu ¢asto zabezpecovali podpornym marom (URBANCO-
VA, 1957). Tato tGprava nielen zjednodusovala orbu a zabraiovala splavovaniu pady,
ale davala kultdrnej krajine novt podobu.

Na konci 19. storoéia postupne nastupuji polozelezné pluhy. Tie nemohli dlhsi
C¢as vytladit z inventara rolnika drevené radla pre ich ti¢elnost, ale vel'mi rychlo od-
stavili drevené pluhy, ktoré boli menej dokonalé, naro¢nejsie na zaprah i pracovna
silu. Polozelezné pluhy tovirenskej vyroby sa tazsie presadzovali v horskych oblas-
tiach, a to nielen pre svoju vysokud cenu, ale predovietkym preto, Ze svojou kon-
$trukciou nevyhovovali miestnym podmienkam. Masovejsie sa tu zacali pouzivat az
vtedy, ked ich zacali vyrdbat, resp. prispdsobovat krajovym podmienkam miestni
kovaci. Na Slovensku preto existuje cely rad ich variantov. Proces prenikania tohto
orného naradia sa skon¢il v dvadsiatych rokoch 20. storo¢ia a agrarna kultara Slo-
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venska v nnom ziskala typické orné naradie pre prva polovicu minulého storodia.
K jeho vSeobecnej$iemu nahradeniu celoZeleznym pluhom tovarenskej vyroby do-
$lo na Slovensku az v obdobi kolektivizicie pofnohospodarstva.

Orné naradie - radlo a pluh - st uz dlhé starocia sacastou eurdpskej agrarnej kul-
tary. Pomerne jednotnd prica s nimi spdsobila, ze ich zdkladné konstrukéné prvky
st podobné na velkych teritériach, vlastne vSade tam, kde sa péda obrdbala zapra-
hovym spésobom. Napriklad bezplazové spisské radlo je konstrukéne podobné bez-
plazovému radlu z Povislia, ale aj radlu z juznej Moravy a ¢esko-moravskej oblasti.
Jednostranné pluhy s rozliénym skrivenim hriadela maji svoju obdobu na Balkane,
dvojstranné gemerské pluhy v Belgicku, Nemecku, Rumunsku, Tirolsku a pod. Pri-
nosom slovenského orného niradia do eurépskej agrarnej kultdry st predovsetkym
jeho lokédlne a vyvojové konstrukéné varianty, ktoré vznikali ako dosledok usilia pri-
sposobit ho danym prirodnym podmienkam (URBANCOVA, 1975: 762).

Pri orani jednostrannym pluhom sa pouzival dvojaky postup: rozordvanie a orba
do skladu. Pri prvom sa zacalo orat na okraji pola a chodilo sa okolo, smerom do
stredu parcely, takze poslednd vyorand brazda sa tiahla stredom pozemku. Pri dru-
hom sa zacalo orat v strede pola a kon¢ilo sa na okrajoch pozemku, kde sa vyorali
hrani¢né brazdy. V prostriedku zoraného pola ostala naviSena poda (sklad). Tento
sposob sa vyuzival obycajne pred sejbou obilia.

Ako zaprah sa pri orbe vyuzival rozny statok, resp. kone. Podla polohy a kvality
pody sa zapriahal jeden az tri pary statku. Na extrémne strmych svahoch sa oralo
len smerom dolu, hore isiel zdprah s pluhom naprdzdno. Ludia tahali orné naradie
len vynimocne.

Potrebné orné néradie sa na pole vozilo na dostenom voze. Nedostatok ornej po-
dy na slovenskom vidieku v8ak spdsobil, zZe sa v jeho agrarnej kultdre vyuzivali aj
vzdialenejsie, strmsie pozemky na okrajoch chotdrov. Sem sa orné naradie a brany
dopravovali eSte i v prvej polovici 20. storocia na konstrukéne jednoduchom do-
pravnom prostriedku vlacubdch (vlaky, vlace, zvlac, zvlacuhy). Zhotovené boli z dvoch
drevenych ty¢i, na jednom konci spojenych. Tymto koncom boli pripevnené na
pluzné kolieska. Ich druhy koniec sa vliekol po zemi.

Hrudy zeme, ktoré ostali na pooranom pozemku, sa rozbijali bud ru¢ne (kyjak-
mi, motykami) alebo pomocou bran. Na celom tizemi Slovenska boliaz do 50. rokov
zname drevené brany so Zeleznymi zubami, ktoré sa od seba lisili tvarom ramov (ob-
dlznik, $tvorec, kosostvorec). Brany s drevenymi zubmi sa v prvej polovici 20. storo-
¢ia pouzivali len ojedinele (napriklad na Kysuciach).

V oblastiach s lahSou podou, predovsetkym na juznom Slovensku (Hont, Novo-
hrad), sa do zaciatku 20. storo¢ia zachovalo rozbijanie hrad a vytrhavanie koreriov bu-
rin pomocou archaického naradia (smyk), ktoré sa zhotovovalo z ténistych konarov
upevnenych do jednoduchého ramu. Aby zem lepsie drvilo, zvykli ho zatazi¢ kamen-
mi. Smyky v hospodarskom inventari slovenskych rol'nikov postupne nahradili vykon-
nejie valce a zelezné brany (PODOLAK, 1965: 41-42; URBANCOVA, 1975: 762-63).

Najmlads$im poInohospoddrskym nidradim na drvenie hrid je valec (valek, gulok),
ktory sa zacal pouzivat najprv na velkostatkoch. Do rol'nickeho hospoddrstva pre-
nikol az koncom 19. storocia. V kopcovitych terénoch bolo jeho pouzitie problema-
tické, a preto sa vSeobecne na celom tizemi nerozsiril. Vyuzival sa predovsetkym na
valcovanie poli obsiatych jarinou, ktoré si tak lepsie udrzali potrebnt vlahu.

Okrem valca sa zac¢iatkom 20. storocia pouzivali aj rézne druhy kultivatorov.
Slazili hlavne na jarné kyprenie pody namiesto jej preordvania.
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Trvalé vyuzivanie poli na pestovanie polnohospodarskych plodin si vyzadovalo
hnojenie, t. j. chemickt Gpravu pédy, nevyhnutnti na nahradenie spotrebovanych
zivin. Najstar§im sposobom skvalitfiovania pody pod osev je pouzivanie popola.
Tento spdsob stvisel s klcovanim lesov a ziarenim. Okrem toho sa vyuzival popol
z domdcnosti, ktory sa po cely rok osobitne odkladal a oby¢ajne mies$al do mastal-
ného hnoja. Koncom 19. a zac¢iatkom 20. storocia bolo hnojenie ¢istym popolom
iba doplnkové. Vyuzivalo sa najmi na lukach a pasienkoch.

Najcastejsie sa na hnojenie pddy pouzival mastalny hnoj. Aj ked bol tento spé-
sob chemického zlepsovania pody v eurépskej agrarnej kultiire zndmy uz z rimske-
ho polnohospodarstva, extenzivny chov dobytka na Slovensku spdsobil, Ze po celé
stdrocia sa dostato¢ne nevyuzival. To bol aj jeden z dévodov dlhého pretrvavania
trojpolného systému hospodarenia. VoIné pasenie dobytka a malo slamy na pod-
stielanie spdsobovali nedostatok mastalného hnoja i jeho nizku kvalitu. Namiesto
slamy sa na podstielanie ¢asto pouzivalo listie, ihliéie, piliny, mach a plevy.

Hnoj sa na polia vyvazal od neskorej jesene, cez zimu az do jari. Na tdto pricu sa
vyuzivali vozy s bo¢nicami z dosdk (dostendk, bil) alebo $pecidlne upravené sane. Na
tazko pristupné miesta sa vynasal na chrbte v drevenych putniach (kastickdch), v ko-
$och alebo v plachte. V obciach s rozsiahlymi chotdrmi sa budovali na odlahlejsich
pozemkoch pol'né mastale, v ktorych sa prechodne ustajrioval dobytok. Zhromaz-
deny hnoj sa pouzil na skvalitnenie okolitych pozemkov. Na poli sa skladal do kop,
ktoré sa rozhadzovali vidlami. Pri rozptstani snehu sa ¢ast z neho dostala do pédy,
zvySok sa zaoral na jar.

Pri trojpolnom hospodareni sa hnojilo priemerne raz za tri roky. Vzdialenejsie
pozemky chotdra mali nezriedka az Sestro¢ny interval. Nedostatok hnoja sa nieke-
dy kompenzoval zelenym tthorom, ktory sa zaoral, alebo vhodnou volbou poradia
pestovanych plodin v osevnhom systéme.

Zatial ¢o na zdpadnom a vychodnom Slovensku sa za najlepsie hnojivo povazo-
val hovidzi trus, v oblasti severného a stredného Slovenska s rozsiahlym chovom
oviec dostal prednost ovéi trus. Do pddy sa aplikoval kosarovanim - jeho podstata
spocivala v prekladani drevenej ohrady, v ktorej ov¢ie stddo nocovalo a v ktorej bo-
lo zavreté aj v ¢ase dojenia (PODOLAK, 1965: 39; URBANCOVA, 1975: 764-765).

Zavidzanie novych osevnych postupov a prechod na striedavy systém hospodare-
nia si postupne vynucovali pouzivanie priemyselnych hnojiv. O ich uplatneni na slo-
venskom vidieku (ak vyla¢ime velkostatky) mozno hovorit az po prvej svetovej vojne.

Na tradicie eurépskej agrarnej kultary v technikach pripravy poédy kontinuitne
nadviazala i agrarna kulttra slovenskych mensin. Oralo sa polozeleznymi jedno-
strannymi pluhmi, ktoré dolnozemski Slovaci poznali uz na Slovensku. Tie ostali
ich hlavhym ornym naradim az do zaciatku $tyridsiatych rokov 20. storocia, ked
ich postupne vytladili Zelezné, tovarensky vyrobené pluhy.

Doplnkovym néradim pri ornom hospodarstve boli aj tu smyky a brany. Nimi sa
drvili hrudy, rozbijali krtince, vytrhavali korene burin a zahrabavalo osivo pri hus-
to siatom obili. Pri pestovani inych plodin a na ¢istenie 1tk sa smyky a brany po-
uzivali ako kultivator. Do oboch polnohospodarskych naradi sa priahal tazny do-
bytok. Pomenovanie brdny nachddzame aj v obciach so slovenskym obyvatelstvom
v Pol'sku, Rumunsku, Chorvitsku a na Ukrajine. Na tizemi Madarska sa okrem ter-
minu brdny v jeho juhovychodnej ¢asti pouzivali aj dalSie pomenovania - fogas, ca-
racka, zubacka. Slovaci v Srbsku prevzali vo viésine obci miestne srbské pomenova-
nie drlaca, hoci vyznam slova briny poznaju.
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Na celom skiimanom tizemi sa pouzivali pévodne drevené brany so Zeleznymi
zubami. Vyrabali ich kolari s kova¢mi. V Styridsiatych rokoch 20. storoéia ich rol-
nici zacali postupne nahradzat celoZeleznymi. Pouzivali sa na ordc¢indch, liky sa
branili len vynimoc¢ne. Pocet pouzivanych bran bol rézny - rozhodujtacim fakto-
rom boli rozmery pola. Slovenské mensiny v Madarsku a Srbsku si e$te pamitali aj
archaické naradie - smyk. Jeho poslanim, podobne ako pri braneni, bolo drvit hru-
dy zeme a vytrhavat korene burin.

Dalsim polnohospodarskym naradim na kvalitnt pripravu pédy bol aj v tomto
prostredi valec. Pouzival sa hlavne v obdobiach sucha. Ora¢ odorany kus pody hned
povalcoval, aby v nej uchoval ¢o najviac vlahy. Valcovalo sa aj vysiate obilie, aby sa
v tejto faze jeho pestovania udrzala v péde vlaha. Valce sa vyrabali z dubového dre-
va, mali dlZku okolo dvoch metrov a vyrabali ich miestni naturisti.

Vyvin agrarnej kultary Dolnej zeme, vratane prinosu slovenskych kolonistov, bol
stcastou eurdpskej rolnickej civilizicie a vo vSeobecnosti na nu nadvizoval. Dife-
rencované prejavy vo vyvine polnohospodarstva boli podmienené jednak geogra-
ficko-klimatickymi, ale najmai historicko-socidlnymi faktormi. V oblasti pestovania
polnohospodarskych plodin sa to prejavilo predovsetkym na osevnych postupoch.

Trojpolny systém hospodarenia sa na vic¢sine tizemia Eurdpy rozsiril uz v 13.
a 14. storodi a s jeho pretrvivanim sa stretdvame v niektorych regionoch Eurdpy
(vrdtane Slovenska, Polska a Ukrajiny) este aj koncom 19. a zac¢iatkom 20. storocia.
Na Dolnej zemi sme ho nezaznamenali uz ani v spomienkach najstarsej generacie.
K jeho zdniku muselo dojst este pred zaciatkom 20. storocia v stvislosti so zava-
dzanim novych pol'nohospodarskych plodin, predovsetkym krmovin a zemiakov
do osevnych postupov. Tie boli potrebné na udrzanie chovu hospodarskych zvierat
pri tamoj$om nedostatku luk a pasienkovych ploch. Tato agrotechnicktl zmenu
podporili aj niektoré socidlne okolnosti, predovsetkym drobenie a nedostatok pol-
nohospoddrskej pddy.

Trvalé vyuzivanie poli na pestovanie polnohospodarskych plodin je podmienené
hnojenim, t. j. chemickou Gpravou pédy nevyhnutnou na nahradu spotrebovanych
zivin. Aj tato stranka polnohospodarskej vyroby ma svoj vyvin, ktory je odrazom
nielen Grovne agrirnej kultdry v jednotlivych obdobiach, ale aj konkrétnych pro-
dukénych podmienok. Dostatok vol'nej pddy v prvych koloniza¢nych vlnach nend-
til Slovdkov na Dolnej zemi venovat tejto technike kultivovania pédy velkt pozor-
nost. Sved¢i o tom aj pretrvavajice dvojpolné hospodarenie v ¢ase, ked uz agrarna
kultdra v ich pévodnom rodisku poznala intenzivnejsi trojpolny systém.

S rozsirovanim striedavého systému hospoddrenia s pravidelnym obrabanim
osevnych ploch, tak ako to uz bolo v slovenskych obciach v prvej polovici 20. storo-
¢ia bezné, stéle viac rastol vyznam mastalného hnoja. Jeho potreba si vyziadala in-
tenzivny mastalny chov dobytka a kvalitné podstielanie zvierat slamou. Len pri jej
nedostatku sa pouzivali piliny a listie. Takyto hnoj bol viak na ziviny menej bohaty
a Casto sa nim prenasali semend roznych plevelov. Aj v prostredi slovenskych men-
$in v strednej a juznej Eurdépe sa za najkvalitnejsi pokladal kravsky a ovéi hnoj.
Umelé hnojivd zacali do hospodérstva tunajsich rolnikov prenikat az po druhej
svetovej vojne (SLAVKOVSKY, 2006: 216-217).
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PESTOVANIE PLODIN

PodTa historickych tidajov poznala agrarna kultdra Slovenska uz v 18. storo¢i vset-
ky zname druhy obilnin. V tirodnejsich oblastiach dosahovalo najvicsie vymery pes-
tovanie raze, na druhom mieste to bol ja¢mer, azZ potom nasledoval ovos a pSenica.
V kotlinach stredného a severného Slovenska sa vzhladom na pédno-klimatické
podmienky do popredia dostalo pestovanie jarnych odrod obilnin, predovsetkym
ja¢mena. V tychto oblastiach Slovenska sa najmi na poddanskych hospodarstvach
pestovali aj rozne druhy archaickych odréd obilnin - tenkel, proso, pohanka (tatar-
ka). Spolu s obilim sa na poliach feuddlneho Slovenska pestovali Ian a konope. Lan
bol v polovici 18. storo¢ia charakteristicky skor pre severné oblasti Slovenska, zatial
¢o v strednych a juznych oblastiach prevazovalo konope (HORVATH, 1963: 29-37).

ESte v prvej polovici 20. storocia bolo na Slovensku vseobecne rozsirenym postu-
pom vysievanie obilia z ruky. Osivo niesol rolnik v plachte (rozsievka, sijacka, trako-
vica, podrusa, plachetka), ktord mala Styri traky. Dva z nich sa drzali v lavej ruke, dva
sa zaviazali okolo krku. Pravou rukou rozsieva¢ rozhadzoval osivo po poli. Ak bol
pozemok $irsi, rozsievac rozhodil zrno raz na jednu, raz na druhd stranu. Na verti-
kalne polozenych pozemkoch sa sialo zdola nahor. Hustota sejby bola rozdielna.
Na menej drodnych pédach sa obycajne sialo hustejsie. Zrno urcené na sejbu sa sta-
rostlivo vyberalo a ¢istilo.

Sejacie stroje sa na Slovensku zacali pouzivat najprv na velkostatkoch a pribliz-
ne od tridsiatych rokov 20. storo¢ia aj na hospodarstvach bohatsich rol'nikov v ni-
zinnych oblastiach. V severnych, hornatej$ich regiénoch sa technika sejby z ruky
udrzala az do kolektivizicie pofnohospodarstva. Povazovali ju za Gspornejsiu a ne-
viazala sa na kiipu sejacky a zdprah.

Zavisenim prac, ktoré suviseli s pripravou budtcej Grody, bola aj v prostredi slo-
venskych mensin v strednej a juznej Eurépe sejba obilia, ktoré bolo hlavnou pol-
nohospodérskou plodinou. Zdkladnym ozimnym obilim boli pSenica a raz, na jar
sa vysial eSte ovos, ja¢men a vysadila kukurica. VSeobecne rozsirenym postupom
bolo tiez vysievanie z ruky. Vycistené osivo si niesol rol'nik vo vreci, ktoré mal pre-
hodené cez plece. Rukou si rozsieva¢ obilie naberal a rozhadzoval po poli. Cas sejby
zavisel od konkrétnych klimatickych podmienok. Oziminy sa zvykli vysievat v sep-
tembri, jarné odrody hned po zmiznuti snehu, ked bolo mozné pre ne pripravit po-
du. Vysiate obilie sa pobranilo.

Sejacie stroje sa v prostredi zahrani¢nych Slovakov objavili uz po prvej svetovej
vojne, ale dovolili si ich len bohatsi gazdovia. Masovej$ie vyuzivanie sejaciek nasta-
lo az v druhej polovici 20. storocia. Ako vSak uvddzali mnohi miestni rolnici, defi-
nitivne prenikli do procesu pol'nohospodarskych prac az v Sestdesiatych a sedem-
desiatych rokoch. Ich vlastnictvo bolo oby¢ajne vysadou bohatsich roInikov, ktori
ich za poplatok pozic¢iavali. Kukurica sa sadila ru¢ne do brizdy a bola to predo-
vietkym Zenskd praca (SLAVKOVSKY, 2006: 217-218).

Okrem sejby obilia do zoranej a pripravenej pédy sa na Slovensku udrzali aj ar-
chaické spdsoby zakopdvania osiva. V niektorych obciach Kystic a Gemera bolo zvy-
kom siat raz do porastu zemiakov pred ich zberom. Pri ich vyberani sa sticasne za-
kopalo vysiate zrno. Na Horehroni sa ete v prvej polovici 20. storo¢ia uchoval dalsi
sposob sejby - pozemok sa najprv pohnojil kosarovanim oviec, potom sa péda mo-
tykami prekopala, vysialo sa do nej zrno a napokon sa po poli prehnalo stado oviec,
ktoré podu nielen rozdrobilo, ale vysiate osivo aj zatlacilo do zeme. Tento spdsob
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sejby nie je slovenskym $pecifikom, pretoze v stredoveku bol rozsireny aj v inych
krajinach strednej a zdpadnej Eurépy. Obe uvedené techniky boli len pomocné,
charakteristické pre chudobné hospodérstva bez zaprahu, resp. pre pastierov oviec
(PODOLAK, 1963: 36).

Diferencované prejavy vyvinu polnohospodarstva na Slovensku boli podmienené
jednak geograficko-klimatickymi podmienkami, ale najmi historicko-socidlnymi
faktormi. Pri pestovani obilia sa to prejavilo predovsetkym na osevnych postupoch.

Trojpol'ny systém hospoddrenia sa na vicsine tizemia Eurdpy rozsiril v 13. a 14.
storo¢i. Od tohto obdobia na Slovensku prevladal. S jeho zavere¢nou fizou sa tu
stretidvame, na rozdiel od zapadnej Eurdpy, este zaciatkom 20. storocia ako s dé-
sledkom nedostatku pasienkov a hnojiva potrebného na zavedenie intenzivnejsie-
ho striedavého hospodarenia. Chotar bol rozdeleny na tri Easti (honi, ldni, podile, ta-
rati). Do jednej sa siali jariny, do druhej oziminy, tretia sa nechala z regenera¢nych
dévodov odpocivat ako tthor, na ktorom sa pdsol dobytok z celej obce. Tento po-
stup sa v nasledujicom roku fazovo posunul. Len v hospodarsky vyspelejsich kra-
joch Slovenska sa uz koncom 19. storocia zacali namiesto tthoru pestovat krmovi-
ny, ktoré si vSak velmi tazko ziskavali doveru roInikov.

Postupny zanik trojpolného systému, ktorému branili aj obyéajové normy na
slovenskom vidieku, sa zac¢al uz v 19. storo¢i v stvislosti so zavadzanim novych pol-
nohospodarskych plodin (okopaniny, krmoviny). Tento vyvoj vSak neprebiehal na
celom tzemi rovnako. V tom ¢ase vzniklo mnoho variantov osevnych systémov.
V niektorych regiénoch (Orava, Gemer) mal trojpolny systém taka tradiciu, Ze bez
zmeny jeho funkcie sa do neho zaradovali i nové plodiny. Casty bol variant, ked sa
polia v okoli obce obrabali uz v striedavom systéme, zatial ¢o vzdialené pozemky sa
hnojili len koSarovanim a Ghor tu pretrval najdlhsie. Dolezité vsak bolo, Ze sa kon-
¢il celoobecny zavizny trojpolny systém a rolnici prechadzali na individudlne hos-
podarenie podTla svojich konkrétnych podmienok a potrieb.

Z agrarnoetnologického hladiska je v tomto obdobi zaujimavejsie pretrvavanie
dvojpolného systému, ktory predstavuje v osevnych postupoch starsi vyvojovy stu-
penl. Chotdr sav tomto pripade delil na dve ¢asti: jedna slazila na pestovanie plodin,
druhd na tthor - vytvarala pasienky. Existenciu tohto systému mozno vysvetli¢ miest-
nymi pédno-klimatickymi podmienkami, ktoré nedovolovali na niektorych mies-
tach pestovat oziminy, takZe nebolo mozné zaviest klasicky trojpolny systém. Dru-
hou pri¢inou bol nedostatok laénych a pasienkovych ploch. Z tychto dévodov sa
dvojpolny systém dlho udrzal v Honte, Tekove a na Orave.

Podobny, tzv. karpatsky dvojpolny systém, dokladajt etnografické pramene zo se-
verovychodného Slovenska a prilahlych regiénov Ukrajiny. Jeho podstata spocivala
v tom, Ze sa ornd pdda, laky i prielohy rozdelili na dve priblizne rovnaké ¢asti, kto-
ré sa vo svojej hospodarskej funkcii kazdoro¢ne striedali. Cast, krora sa obrabala,
nazyvali caryna, druh, na ktorej sa pasol dobytok, toloka. Tento systém hospodare-
nia s pddou sa tu drzal az do polovice 20. storocia, aj ked ho od konca 19. storocia
postupne vytlacal klasicky trojpolny systém, ktory na zac¢iatku 20. storocia uz pre-
vladal (SOPOLIGA, 2008: 44-45). Motykové hospodarenie a dvojpolny systém vy-
uzivania pol'nohospodarskej pody sa v tejto oblasti udrzal vo vSetkych tu zijacich
etnickych spolocenstvich ako désledok poédno-klimatickych a socidlnych podmie-
nok existencie agrarnej kultiry (PAVLJUK, 1986).

Na druhe;j strane treba spomendact aj faktory, ktoré urychlovali zanik trojpol'ného
systému; bol to rozpad velkorodiny a uhorsky pravny systém dedenia. Tieto fakto-
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ry sposobili také drobenie pddy, ze v jednotlivych rodinach bolo nemyslitelné jed-
nu tretinu z nej neobrabat (PODOLAK, 1965: 35-36; URBANCOVA, 1975: 767-769;
SLAVKOVSKY, 2002: 34-35).

Regionalne diferencovany obraz agrarnej kultary Slovenska v minulosti dokres-
Tovalo aj pestovanie okopanin a ich postupné zaradovanie do pestovatelskych systé-
mov. Z okopanin boli rozsirené rozli¢né druhy repy. Okrem kfmnych sa pestovali
ijedlé druhy. Zemiaky, bez ktorych si uz v niektorych regiénoch Slovenska nevieme
agrarnu kultdru v 20. storodi ani predstavit, sa az v 19. storoéi dostavaju zo zeme-
panskych zahrad na polia. Tento transfer sa uskuto¢nil skor v severnych oblastiach
Slovenska.

Na vicsine Gzemia Slovenska sa vSetky prace stvisiace s pestovanim zemiakov vy-
konavali ru¢ne. Znadmy bol spdsob sadenia do jamky, ktora sa vykopala motykou,
flou sa zasadeny zemiak aj zahrnul, alebo sa sadilo za pluhom do vyoranej brazdy.
Pri tomto sposobe sa zemiaky zaorali. V prvej polovici 20. storo¢ia sa na sloven-
skom vidieku zacali pri pestovani zemiakov vyuzivat rdézne typy orného naradia -
pluhov a oboravacov.

Tam, kde boli podmienky na prechod k striedavému systému pestovania plodin,
sa tento proces uskutoc¢nil uz v 19. storo¢i. Tam, kde také podmienky neboli, vy-
drzal trojpolny systém az do 20. rokov 20. storocia. Este v roku 1934 bolo na Slo-
vensku 631 obci, kde sa hospodarilo tymto spdsobom. Roku 1940 bolo dokonca
potrebné vydat zdkon, ktory ho definitivne zakazoval.

ZATVA OBILIA

Medzi najstarsie techniky zberu obilia patri jeho vytrhavanie rukami. Tento spdsob
sa na Slovensku uchoval az do zaciatku 20. storocia ako ntadzovd technika, vyuzi-
vand len v katastrofalne netirodnych rokoch, aby sa zachranilo ¢o najviac slamy
a straty na zrne boli minimalne.

Dalsou archaickou technikou zberu obilia, ktora je na nasom tzemi dolozena
v 20. storodi, je zatie. Pouzival sa pri iom zibkovany srp. Ako zatevny nastroj bol
dolezitou stcastou polnohospodarskeho inventira uz v davnej minulosti. Srpy st
u Slovanov dolozené zo 7. - 8. storocia. Ich klasifikacia, vychddzajica zo sposobu
osadenia pracovnej ¢asti srpu do rukovite, deli toto naradie do dvoch zdkladnych
skupin. Kym forma A nema rukovit ohnutd od ¢epele, historicky mladsia forma B
mad tffl racky odsadeny od cepele v nejakom uhle. Ide o ergonomicky progresivnejsi
ndstroj, lebo vaha je rozdelena rovnomerne a jednym zakosom zachyti vic¢$ie mnoz-
stvo obilia. Poznali ho uz Rimania a v obdobi stredoveku ziskal v eurépskej agrarnej
kulttre prevahu. Na tizemi Slovenska sa pouzival variant, ktory mal tfi racky sko-
ro v pravom uhle k éepeli (BERANOVA, 1975: 99-117; RIHOVA, 1962: 6-7).

V 18. storodi v stvislosti s manufaktirnou a tovarenskou vyrobou kos prenikalo
na slovensky vidiek do Zatevnych pric nové naradie - kosak s hladkym ostrim. Ide
pravdepodobne o kultarny import z Raktska. O koexistencii oboch Zatevnych na-
radi v agrarnej kulture Slovenska existuja historické doklady od M. Bela a D. G. Li-
charda (SLAVKOVSKY, 1978: 597).

Obilné srpy z obdobia druhej polovice 19. storocia, tak ako sa uchovali v zbier-
kach muzei, s prevazne vyrobkami viésich kovacskych dielni, kde sa hromadne vy-
rabali podla jednotnej $ablény. Nasvedcuje tomu velka stereotypnost a oblastné
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rozdirenie jednotlivych variantov. Vyrobcovia spravidla re$pektovali staré miestne
vzory (HYCKO, 1973: 9-12).

Rozdiel v ostri srpov a kosdkov sa prejavil aj v rozdielnom nardbani s nimi. Pri
préci so srpom sa obilie pevne chytilo do ruky a hrst sa rovhomernym pohybom,
aky si vyzadovalo ziibkované ostrie, odrezala. Takto sa minimalizovali straty na vy-
padanom obili. Pri praci kosakom sa za hrst obilia rukou len odchylila a Svihom sa
stebld odsekli. Bola to rychlejsia, ale z hladiska vypadaného zrna aj stratovejsia pra-
ca (URBANCOVA, 1973: 189).

Agrarnoetnograficky materidl zo susednych tGzemi dokazuje, Ze tito technika
zatevnych prac bola zndma na irSom stredoeurépskom i balkdnskom teritériu. Od
18. storocia, ked sa pri zatevnych pricach zacal objavovat i kosdk, sa obraz tradic-
nych Zatevnych prac zacal tzemne diferencovat. V zdpadnej casti nasho kontinen-
tu kosdk vytlacil srp uz v prvej polovici 19. storoc¢ia a povazoval sa za typicky néstroj
severnej a zdpadnej Eurdpy. Na juhu sa vyskytoval len u Chorvéitov. Pre Slovanov
boli charakteristické srpy (MOSZYNSKI, 1929: 191-192).

Pouzivanie kosikov v uvedenych oblastiach Eurépy je vysledkom vyspelejsej ma-
nufaktirnej, neskor priemyselnej vyroby. Doklada to material zo susediacich tze-
mi na zdpad od Slovenska - Raktiska a Moravy. Toto tizemie vytviralo so zdpadnym
a juhozdapadnym Slovenskom regién, ktory pravdepodobne sprostredkovaval ko-
sak ako polnohospodarsky nastroj dalej na vychod. Madarskd agrarnohistoricka li-
teratiira oznacuje kosik ako hornouhorské naradie, ktoré sa tam pouzivalo najmi
na vyzinanie travy, kym na zatie obilia len vynimoc¢ne. O prenikanie kosikov na ma-
darské Gzemie zo severu a zdpadu sa pravdepodobne zasluzila vyspela Zeleziarska
vyroba na Slovensku a v Rakisku (BALOGH, 1964: 369-372; 1972: 532).

Fézovy posun tohto procesu o zhruba pitdesiat rokov doklada etnologicky ma-
teridl nielen zo severovychodného Slovenska, ale aj prilahlych oblasti juhovychod-
ného Polska a Ukrajiny. Srp bol este v druhej polovici 19. storocia hlavnym Zatev-
nym naradim na Ukrajine, v Srbsku a Bulharsku (SLAVKOVSKY, 1992).

Kosu ako polnohospodarsky nastroj doklada archeolégia v strednej Eurdpe uz
v dobe laténskej (RTHOVA 1962: 10). U Slovanov prvé kosy pochadzaji z 8. - 9. sto-
ro¢ia. Na tzemi juhovychodnej Moravy ich pozniame z 9. a 10. storoéia JANCAR,
1968: 20). Boli to kratke kosy, ktorych tfil zvieral s ¢epelou pravy uhol. Tvarovo sa
skoro neliili od koséka, rozdiel bol vlastne len v ich dlzke. Slazili vyhradne na ko-
senie krmiva pre dobytok.

DIhé kosy, ktorych tfnl zviera s ¢epelou ostry uhol, vznikli v rimskom obdobi
a podobali sa dnesnym kosam. Ich velkost sa pohybovala v rozpiti 50 - 80 cm a sla-
zili na kosenie travy. St zname v celej oblasti Karpatskej kotliny. Z tizemia Slovanov
mame doklady z 13. storo¢ia (RTHOVA, 1962: 11).

Za také dlhé obdobie pouzivania kosy presla vyvinom aj jej drevena cast - kosis-
ko. Este v obdobi véasného stredoveku sa v Eurépe pouzivali dlhé hladké kosiskd
bez ric¢ok. Tie v priebehu stredoveku nahradili kosiskd s ra¢kou (HOJRUP, 1976: 9).
Ruacky na kosisku mali zlepsit ii¢innost kosy a znizit pri praci vynakladant nama-
hu. Ich existencia je v Eurépe dolozend uz z 12. storoc¢ia a znamend podstatnti zme-
nu, lebo racky sa vyklonili z roviny kosy, ¢im umoznili pri koseni vzpriamenejsie
drZanie tela. Objavenie sa rucky na kosisku umoznilo vyvoj a existenciu celého ra-
du modifikécii v ich pocte, tvare a spésobe osadenia. Vyvoj teda isiel od dlhych, taz-
kych kosisk bez rucky k Fahkym kosiskdm s jednou alebo dvoma rac¢kami.

V tejto podobe sa kosy v procese zatevnych prac uplatiiuji uz v 15. - 16. storo¢i
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(BALOGH, 1964: 384). Zo Slovenska mame o tom prvé pisomné doklady zo 17. sto-
ro¢ia (URBANCOVA, 1973: 190). Od M. Bela sa viak dozvediame, Ze v 18. storodi sa
kosa (travna) pouzivala pri Zatve v dvoch pripadoch - ked bola veImi bohata tiroda
(vtedy s asilim urychlit zatvu) alebo opacne, ked bola velmi chudobnd. V oboch
pripadoch sa kosilo obilie ako triva a neviazalo sa do snopov (URBANCOVA, 1973:
190-191).

Proces prenikania kosy do zatevnych pric v 18. storo¢i je charakeeristicky pre ce-
14 centralnu oblast Karpatskej kotliny. Prechod k jej definitivnemu pouzivaniu bol
v8ak dlhy a zlozity. V tejto oblasti sa zavfsil az v prvych desatrociach 20. storocia.

Pomalé prenikanie kosy do systému zatevnych priac malo viac pri¢in. Najdolezi-
tejSia bola jej vysoka cena a nizka kvalita. Pri praci sa kosy lamali a vy$trbovali. Vel-
kym retarda¢nym momentom bola vzitd organizicia zatevnych prac, ked Zeny zali
a muzi viazali a ukladali zozaté obilie, o sa povazovalo za tazsiu pracu. Azda prave
preto sa kosy na Slovensku zacali najprv pouzivat pri jarnych druhoch obilia, kto-
ré sa kosili ako trava, t. j. na riadky, a Zeny hrablami obracali susiace sa obilie.

Uplatnenie akéhokolvek technického pokroku si vyzaduje cely rad predpokla-
dov - technickych, ekonomickych, ale aj celospolocenskych, ktoré boli v 19. storo-
¢iav prvej polovici 20. storocia v oblastiach na zapad od Slovenska (Raktsko, Mo-
rava a Cechy) podstatne priaznivej$ie ako na Slovensku. Preto sa proces prenikania
kosy do pozicie hlavného zatevného naradia zavf$il priblizne v obdobi prvej sveto-
vej vojny. Medzi jednotlivymi oblastami Slovenska v$ak boli pomerne velké casové
disproporcie v jeho intenzite. Historické tidaje z 19. storo¢ia upozorriuji na pod-
statny vyznam rakudskych centier vyroby kos pri proﬁlovanl obrazu zatevnych
prac. Stajerské kosy boli oblibené nielen na Slovensku, ale aj v Cechach a v Ma-
darsku. Import kés zo Stajerska do Madarska bol taky intenzivny, Ze medzi ta-
moj$imi vyrobcami bol tento druh kosy nazyvany ,ungarische Sense“. Roz$irova-
nie kosy pri zatevnych pracach v Madarsku malo velky vyznam aj pre Slovensko,
a to nielen v kontaktovych zénach, ale vdaka sezénnym robotnikom aj pre sever-
nejsie polozené oblasti.

Zatial ¢o agrarna kultdra Slovenska poznala na prelome 19. a 20. storodia eSte
star$ie formy zberu obilia (jeho vytrhavanie rukami v ¢ase netirodnych rokov a zber
pomocou srpu alebo kosdka), v slovenskych obciach Madarska, Pol'ska, Chorvat-
ska, Srbska a Rumunska si aj ti najstar$i pamitnici spominali len na kosenie obilia
kosou. Bola to muzskd prica, ktord zZeny vykonévali len vo vynimoénych pripa-
doch.

Zatie obilia pomocou srpu alebo kosaka v prvej polovici 20. storoéia bolo spora-
dické v prostredi slovenskych mensin v Pol'sku, na Ukrajine a v Madarsku.

V inventari miestnych rolnikov boli prevazne kosaky s hladkym ostrim, ktoré pri
zatevnych pracach pouzivali na odoberanie obilia za koscom. Toto ndradie nazyva-
li kosdk. Poznali vSak aj termin srp, ktorym tieZ nazyvali ndradie s hladkym ostrim.
V obciach, kde sa zachovali aspori v kultdrnej pamiti oba néstroje, pouzivali pre né-
stroj so zibkovanym ostrim termin s7p. Tak to bolo v mnohych obciach so sloven-
skym obyvatelstvom v Srbsku, Polsku i na Ukrajine (SLAVKOVSKY, 2006: 218).

Kosa sa skladd z dvoch zakladnych ¢asti: kovovej, ktora sa Vidy vyrabala remesel-
ne, resp. tovarensky, a drevenej, ktort si vyrabali rol'nici sami, alebo ju kupovali od
miestnych naturistov. Dizka kovovej ¢asti sa pohybovala od 75 do 100 cm. Najob-
Iabenejsia a najviac pouzivana velkost bola 85 - 90 cm. Dizka kosy zavisela hlavne
od dvoch faktorov: od terénu, v ktorom sa kosilo, a od schopnosti kosca. Dlhsie ko-
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sy dokladd agrarnoetnologicky material predovsetkym na rovnych poliach v niZin-
nych oblastiach. Dolezitym predpokladom pri vybere kosy bola zru¢nost a telesné
dispozicie kosca. Metrové kosy si mohli dovolit len fyzicky zdatni muzi.

Kovovi ¢ast kosy kupovali slovenski rolnici vi¢sinou od podomovych obchod-
nikov - kosdrov, neskdr v obchodoch. Kvalita sa hodnotila podla zvuku, tvrdosti
a vahy. Kapa sa preto premenila na ritudl, pocas ktorého kupec odskusal overené
praktiky, ktoré mali zabezpecit jej najlepsi vyber.

Nova kosa sa oby¢ajne nechala eSte upravit u miestneho kovéaca, ktory ju prispo-
sobil tak, aby isla ¢o najviac k zemi. Dobry kosec si obyc¢ajne nechal zvidsit aj uhol
kosy, ¢im dosiahol jej vacsi zakos.

Ku kose patril riad, ktory sa nosil vo vrecku z hrubého platna. Bola to osla na bra-
senie kosy, k nej patriaci oselnik, ktory byval vyrobeny z kravského rohu alebo novsi
z plechu. Na nakovanie sa pouzivali kovové babky (tupé alebo ostré), na ktorych sa
kosa pomocou kladivka nakula. Kosa sa ku kosisku upeviiovala pomocou Zeleznej
okovicky, ktora ju fixovala pomocou zkosnika.

Pomerne jednotny vyvoj naradia a technika price sposobili, Ze celkovy tvar ko-
siska je na Slovensku, v prostredi slovenskych mensin v strednej a juznej Eurépe, ale
aj v okolitych krajindch podobny. Odlisnosti nachddzame len v tvaroch niektorych
Casti, na ¢o mali vplyv predovsetkym miestne terénne podmienky a kulttrne vzory.
Rozdiely sa prejavili najmi v pocte, v umiestneni, v spdsobe osadenia a v tvare ra-
¢ok, pripadne v pitach kosisk, ktoré sa tiez upravovali podla miestnych potrieb.

Z mnozstva variantov, ktoré priniesol etnologicky materidl, mozno v agrirnej
kultare Slovakov v strednej a juznej Eurépe vyabstrahovat dva zakladné typy: ko-
sisko s jednou a kosisko s dvoma rtackami. Ako ukazala komparicia s agrarnoetno-
logickym materidlom okolitych etnickych spolocenstiev, vyvoj kosisk bol u nich po-
dobny. Ich tvar bol odrazom prirodnych podmienok, miestnych kultarnych vzorov,
ale aj konkrétnych fyzickych dispozicii kosca - ¢im nizsi chlap, tym kratsia bola
vzdialenost od ricky po koniec kosiska smerom k ostriu (SLAVKOVSKY, 1995: 85;
PARIKOVA - SLAVKOVSKY, 1981: 299).

Kosiska s dvoma riackami st charakteristické pre oblast juzného a juhozdpadné-
ho Slovenska, ktord tvori sti¢asne severnd hranicu ich vyskytu. Sti¢astou tohto kul-
tarneho arealu st prilahlé Gzemia Madarska, vratane obci so slovenskym obyvatel-
stvom vo vychodnom Madarsku, ale aj v zdpadnom Rumunsku a na Ukrajine
(SLAVKOVSKY, 2006: 218).

V postupnom uplatiiovani kosy v procese zatevnych pric sa na drevenej ¢asti ob-
javovalo aj pridavné zariadenie, ktoré odkosené obilie ukladalo, ¢im sa zmen3ovali
straty sposobené vypaddvanim zrna. Konstrukcia jednotlivych typov bola velmi
jednoducha. Ich tvar bol modifikovany mnohymi faktormi. Medzi najdolezitejsie
patrili miestne vzory, migricia sezénnych polnohospodarskych robotnikov, ale aj
postavenie kosy v procese zatevnych pric. V obdobi zavadzania zatevnych strojov
badat tendenciu tieto zariadenia zjednodus$ovat.

Na Slovensku mozno z existujicich pridavnych zariadeni urcit $tyri zdkladné ty-
py: kosisko s kvackou, s vidielkami, hrabkami a oblukom. Aj v madarskej agrarnej
kulttre nachadzame pridavné zariadenia na kosu, ktoré st svojou konstrukciou
analogické slovenskym, chyba vsak kosisko s oblitkom. Tento typ kosiska sa viak vy-
skytoval v niektorych obciach so slovenskym obyvatel'stvom v Madarsku. E. Figedi
v dejinach osidlenia obci na tzemi Madarska uvddza, Ze obyvatelia obce Oroszlany
pochdadzali z okolia Trenéina a Nitry. Ako ukézali vyskumy zo Slovenska, tento typ
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pridavného zariadenia sa pouzival prave v tychto regiénoch. Je teda moznym kul-
tarnym exportom, ktory sa tam dostal vdaka slovenskym kolonistom (SLAVKOV-
SKY, 1997: 112).

Pridavné zariadenia na kosiskach boli aj v ostatnych obciach so slovenskym oby-
vatelstvom mimo materského etnického tizemia velmi podobné. Zhotovené boli
zvhodného samorastlého tvrdého pruta (drien), ktorého jeden koniec sa pripevnil
na kosisko pod jeho racku, kym druhy sa uviazal $pagidtom alebo drétom o koniec
pity kosiska. Vyrabali si ho slovenski rolnici sami. Charakteristické bolo pre obce
s vyspelejsou agrarnou kultirou - Chorvatsko, Srbsko, Madarsko, zatial ¢o v Ru-
munsku, Polsku a na Ukrajine sa okrem tejto hrablice uchovali tiez jej starsie, tech-
nicky zlozitejsie typy. Takto upravené naradie sa nazyvalo kakarovec, takaro, kvacka,
hdcik, brablica, hrabki a je z kultarnohistorického pohladu mladsie ako kosisko
(SLAVKOVSKY, 2006: 218-219).

Velké podnebné a vyskové rozdiely medzi jednotlivymi oblastami strednej a juz-
nej Eurdpy, kde Slovici zili, sa prejavili aj v posunoch terminov Zatevnych prac. Ten-
to rozdiel mal v minulosti velky vyznam pri organizovani sezénnych Zatevnych
préc, na ktoré odchddzalo socialne slabsie obyvatelstvo z horskych oblasti Sloven-
ska na velkostatky a k bohat$im gazdom na juzné Slovensko. Pred prvou svetovou
vojnou sa chodilo pracovat aj na Dolnd zem. Migricia za priacou mala nielen svoj
socidlny vyznam, ale odrazila sa tiez na vyvine mnohych prvkov tradi¢nej kultary,
agrarnu nevynimajic. Po skonceni sezéonnych zatevnych pric sa mnohi robotnici
vratili s vyzinkom domov, kde e$te stihli zber vlastnej tirody.

Obilie sa kosilo dvoma spdsobmi: na riadky (zdkos, pokos) a prikdSanim na stoja-
ce obilie (na stenu, navalovalo sa, na odoberanie, na klas). Prvym spdsobom sa kosili
najmad jarné druhy obilia (jaémen, ovos), ktoré maja nizsie steblo, druhym oziminy.
Pri koseni ozimin (pSenica, raz) odoberala odkosené a opreté obilie znica. Odobra-
té hrste obilia (hrst, kusa, pomitka) sa viazali do snopov slamenymi povrieslami.
V horskych oblastiach Slovenska aj do prutenych haziev. V prvej polovici 20. storo-
¢ia bolo hlavne v pol'nohospodérsky produktivnejsich oblastiach zndme tiez viaza-
nie do $pagatov. V niektorych regiénoch Slovenska sa pri priprave snopov pouziva-
la drevena palica - snopdrka, ktord mala na konci Zelezny $pic. Zapichla sa do zeme
a pred nou sa rozprestrelo povrieslo. Hrste obilia sa potom ukladali tak, Ze sa opie-
rali o palicu. Tymto spésobom bolo mozné postavit vi¢si snop (PARIKOVA - SLAV-
KOVSKY, 1981, 304).

Poviazané snopy sa ukladali do kopok (kriz, mandel, hromddka, pandk, kupka, v pro-
stredi slovenskych mensin tiez krist, hibka, granica, slonik, deviatka), v ktorych mali
preschnuf az do odvozu z pola. Existovali tri zdkladné formy stavania snopov - ho-
rizontalna, vertikdlna a ve$anie obilnych snopov na drevené ostrvy. NajstarSou bola
horizontilna forma, ktort pre jej podobu ¢asto nazyvali kriz. Ako ukazuje historic-
ky material, este v 18. storoci bola tito forma na tizemi Slovenska jedinou a v stred-
nej Eurépe najcastejsou. Ulozilo sa do nej 15 snopov a slizila ako pocetnd jednotka
(dolezité pri feudalnych davkach). Ked tento fake stratil vyznam, o poéte snopov
rozhodovali iné faktory - najcastejsie Sirka pola. Ich pocet sa pohyboval od 11 do 22.

Vertikalne formy stavania snopov sd na Slovensku importovanou technikou
z Rakuaska a Moravy. Najprv ju prevzali velkostatky, zatial ¢o rol'nici ostavali pri
tradi¢nych spdsoboch. Slovenski rolnici, ktori zili v horskych oblastiach Polska
ana Ukrajine, ukladali obilné snopy aj na ostrvy. Ak porovname slovensky material
so susednymi oblastami, zistime, Ze sposoby dostsania obilia boli podobné.
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Organizicia tradi¢nych Zatevnych prac mala svoju delbu prace, ktord bola urce-
nd pohlavim a prislusnostou k jednotlivym generdcidm. Od chvile, ked kosa vytlaci-
la srp a kosak z pozicie hlavného zatevného naradia, stalo sa kosenie obilia typickou
muzskou pracou. Zeny kosili len vo vynimoénych pripadoch (vdovy, v éase vojen, od-
chodu muza za pricou a pod.). Kosit sa zacali u¢it uz 13- az 14-ro¢ni chlapci. Kvali-
ta kosca sa poznala nielen podla mnozstva odkoseného obilia, podla vysky a rov-
nosti strniska, ale predovetkym podla toho, ako dokazal prikdsat odkosené obilie
k nepokosenému. Zena odoberala odkosené obilie pomocou kosdka alebo holymi
rukami a ukladala odobraté hrste na povriesla. Snopy viazali muzi. V niektorych ob-
lastiach Slovenska sa pouzival pri tejto praci i viazaci kolik (krutel, knutel). Starsi lu-
dia a deti znasali snopy a pomdhali stavat obilné krize. Zahrabavanie strniska a zbie-
ranie klaskov bola praca pre najmlad$iu genericiu.

Ak to reliéf terénu umoznil, obilné krize sa stavali na vyvySenom mieste pola - po-
nad brazdu. Malo to dvojaky vyznam: obilie v pripade nepriaznivého pocasia nesta-
lo vo vode a pri jeho nakladani sa voz vzdy pristavil zo spodnej strany. Ak to okol-
nosti, hlavne pocasie, dovolili, kriZe sa stavali stredom pola, aby rol'nici mohli za¢at
s orbou. V pripade, Ze pole bolo tizke, stavali sa kriZze na zvySenej strane pola, aby sa
k nim bolo mozno dostat vozom.

Zvoz obilia bola spolo¢na praca. Na spodok voza bolo zvykom polozit velku plach-
tu - porivu, ktord mala zabranit stratdm na vytrasenom obili. Na nerovnych &astiach
chotara sa nalozena fara utiahla drevenou zZrdou - pavizom. Velkost nakladu zavisela
od terénu, v ktorom sa zvdzalo, a od zaprahu. Pouzivali sa lahsie vozy opatrené rebri-
novymi bo¢nicami. Ich dl7ka sa pohybovala okolo 400 - 500 cm. Ako zédprahové zvie-
ratd sa vyuzivali kone, voly, niekedy kravy. RoInici, ktori nevlastnili zdprah, si najima-
li furmanov. Tuto pracu spravidla odpracovali. Casté boli pripady spriahania dobytka
do spolo¢nych zaprahov.

Opisana organizicia prace nebola prirodzene zavizna a vzdy zavisela od kon-
krétnych podmienok, ktoré cely obraz zatevnych prac modifikovali.

MLATENIE OBILIA

Do konca 19. storocia charakterizovali agrarnu kultaru Slovakov dve mlatobné
techniky: mlatenie cepmi a vydupavanie obilia dobytkom, tzv. tla¢enie. Kym vydu-
pavanie obilia bolo charakteristické pre juzné Slovensko, ktoré tvorilo severnd hra-
nicu velkého juhoeurépskeho kultirneho regiénu s touto mlatobnou technikou,
mlatenie cepmi poznali na celom tizemi Slovenska. Vyskyt oboch technik, podob-
ne ako aj ich postupné nahradzanie mlatackami, ma v jednotlivych oblastiach Slo-
venska aj v slovenskych enklavach v strednej a juznej Eurépe svoje socidlno-ekono-
mické, geografické a kultirne dovody.

Zakladnou mlatobnou technikou bolo na Slovensku mlétenie cepmi. Cepy patria
medzi najstarsie polnohospodarske néstroje. Podla znimeho $védskeho etnoléga
D. Trotziga pochadzajd uz z 3. - 5. storocia zo severnej Gilie, kde sa vtedy stretli ag-
rarne kultary Keltov, Germanov a Rimanov (GUNDA, 1956: 159). Zndme st tieZ na
$irSom slovanskom teritériu. Na zdklade historickych a etnologickych dokladov ro-
zozndvame dva zdkladné typy tohto naradia: kyjovité, t. j. jednodielne cepy, a cepy
dvojdielne. Zatial ¢o prvy typ bol charakteristicky pre Velkorusov a balkdnskych
Slovanov, pre zipadnych Slovanov boli typické dvojdielne cepy. Tie nachddzame aj
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na tizemi dnesného Madarska (MOSZYNSKI, 1929: 202). V tejto stvislosti je zauji-
mavy nazor B. Korompayho, ktory poukazal na silny kultirny vplyv Slovanov na
madarské etnikum v 11. a 12. storoci, ked Madari prevzali od slovanského obyva-
telstva okrem iného vela prvkov z agrarnej kultary. Nazdava sa, zZe aj cepy boli slo-
vanskym nastrojom, ktory v 11. storoéi prevzali Madari spolu s pomenovanim (KO-
ROMPAY, 1950: 39). Ikonograficky material zobrazuje tento nastroja s nim spojent
techniku mldtenia aj v nasledujicom obdobi, teda v 13. a 14. storoc¢i (NIEDERLE,
1911: 108). P. Horvath doklada na dostupnych historickych pramenoch cepy z ob-
dobia feudalizmu - zo 16. - 18. storo¢ia (HORVATH, 1962: 34).

Pocas svojej existencie az do prvej polovice 20. storocia presli cepy vlastnym tech-
nickym vyvojom, ktorého stuperi uréuje forma spojenia cepika s ra¢kou. Najstar§im
vyvojovym stupriom boli bezohlavkové cepy, z ktorych sa vyvinuli dal$ie formy az po
kulminaény typ - dvojohlavkové cepy s oto¢nou ohlavkou, ktord odstranila dva vel-
ké vyvojové nedostatky starsich cepov - upevnenie htizvy priamo na ricku a potrebu
otacat pri mlateni rackou v rukach. Cepy z tohto obdobia, uchované v slovenskych
muzeach, stupriom svojho opotrebovania uz naznacuju zrejmy upadok v procese
mlatobnych prac (HYCKO, 1973: 35). V prostredi slovenskych enklav ich vsak bolo
mozné dolozit ete v druhej polovici 20. storoc¢ia (SLAVKOVSKY, 2006: 219).

Cepy sivyrabali sami rol'nici. Kozené ukonéenia na racke a cepiku (obldvky, kapice)
sa pripravovali z brav¢ovej, hovidzej, niekedy psej koze. Muzealny material doklad4
aj cepy s kovovymi ohlavkami, ktoré vyrabali miestni kovaci (severné a stredné Slo-
vensko). Remienok, ktory ich spajal (htzva, svible), vyrobili z toho istého materialu.
Velky vyznam mal vyber materidlu na cepik (bilen, bijak, bosdk), ktory bol pri mlateni
najviac namdhany. Robili ich preto z tvrdého dreva (drien, hrab alebo buk). Na zi-
padnom Slovensku, na prifahlom tGzemi Moravy a Madarska sa vyskytovali cepy
s tenkym cepikom, ktory mal na konci zeleznt zakovku (SLAVKOVSKY, 1995: 384).
Tento variant dvojohlavkovych cepov mal v prostredi rolnikov pomerne vela odpor-
cov - robili na mlatovisku jamky, hor$ie vymlatili obilie a viac poldmali slamu, ¢o bo-
lo priraznej pomerne dodlezité, lebo sa z nej vyrdbali povriesla a dosky na pokryvanie
striech. Tomuto ndzoru sa museli ¢asto prispdsobit aj partie sezénnych mlatcov, kto-
ri si potom nosili cepy bez zakovky (URBANCOVA, 1971: 294). Agrarnoetnologicky
material z Moravy vSak ukazuje oproti Zdhoriu jednu zvldstnost: vinventari rofnikov
boli dva druhy cepov - oklepinové, ktoré boli lahsie a slazili na predmlacovanie obilia,
a sazkové, kroré mlatci pouzivali pri mléteni na ¢isto (FROLEC, 1961: 82).

Poslednou ¢astou cepov je ricka (rucnik, holka, dzerzdk). Robili ju najcastejsie
z liesky, ktord umoziovala vyrobit dostato¢ne dlht, hladkd, Fahkt a pritom pevna
racku. Jej dlzka zavisela, podobne ako pri kosisku, od vysky mlatca.

Cepy ako mlatobny ndstroj boli z procesu mlatobnych pric postupne vytla¢ané
vykonnej$imi mldfackami. Tento proces zacal na Slovensku na prelome 19. a 20.
storocia. Cepy sa udrzali ako pomocny néstroj na omlétenie potrebného mnozstva
razi tam, kde sa slama e$te vyuzivala ako krytina domov a hospodérskych stavieb
a na mlatenie strukovin.

Na vicsine Gzemia Slovenska sa mlatilo v stodole. Obilie tu bolo ulozené tak, aby
jednotlivé druhy boli v poradi, v akom sa mali mlati¢. Prva sa oby¢ajne mlatila raz.
Bolo to jednak chlebové obilie, ale potrebna bola aj jej slama a zrno ako osivo. Jar-
né druhy obilia sa mlatili ako prvé obycajne len vtedy, ked bol nedostatok vhodné-
ho krmiva. Slamu z tychto druhov obilia pouzivali spolu s datelinou (tt ¢asto vy-
siali priamo do ja¢mena) na kfmenie dobytka. Skladovali ju preto v stodole. Raznd
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a pSeni¢na slama, na kimenie menej vhodna, sa uskladrovala vonku v stohu a sla-
zila predovsetkym ako podstielka pre dobytok.

Chudobne;jsi rol'nici, ktor{ nevlastnili stodolu, mlétili pod holym nebom. Tento
jav nachddzame aj v juznych oblastiach Slovenska, predovsetkym tam, kde bolo
zndme tlacenie obilia dobytkom.

Proces mlétenia obilia sa delil na dva samostatné pracovné postupy. V prvej faze
sa obilie predmlatilo (oklepalo, obokovalo, obijalo), v druhej fize sa vymlatilo. Medzi
uvedenymi fizami ide o jeden vSeobecne platny rozdiel - pri mlateni sa snopy roz-
viazu, zatial ¢o pri predmlacovani sa pracuje so zaviazanymi snopmi. Dévodov na
predmlacovanie bolo niekolko: v tejto faze vypadlo najkvalitnej$ie zrno, ktoré sa
oby¢ajne pouzivalo ako osivo, rychlo sa ziskalo nové obilie a ddlezitym faktorom
bolo aj zniZenie strat pri dalSej manipulacii so snopmi. Predmlacovalo sa cepmi
alebo pomocou rézneho improvizovaného ndradia (vidly, palica, obijanie o hranu
dosky a pod.). Tieto mlatobné techniky sa vyuzivali takisto pri ziskavani plodov
slneénice, fazule a hrachu. K. Chotek doklada z vychodného Slovenska variant ne-
oby¢ajne lahkych cepov. Predpokladd, Ze sa podobne ako oklepinové cepy na Morave
pouzivali prave na tento ucel (CHOTEK, 1959: 289).

Pri vlastnom mléteni sa rozviazané snopy ulozili do jedného alebo dvoch radov
(klasmi k sebe). Ktory spdsob sa pouzil, zaviselo od druhu mlateného obilia (jac-
men a ovos v dvoch radoch, raz a pSenica v jednom), od poc¢tu mlatcov a od velkos-
ti stodoly. V prostredi Slovikov v Madarsku poznali aj rozloZenie snopov do kruhu.
Tento spdsob bol v madarskej agrarnej kulttre vieobecne znamy, importovany se-
zénnymi robotnikmi z Ukrajiny (SLAVKOVSKY, 1995: 386). Takto rozlozené snopy
(posdd, postel, ndsad) presli mlatci dvakrat. Potom sa obilie obratilo rukami alebo
pomocou rucok na cepoch a znova dvakrit predmlatilo. Vymlatena slamu vytrias-
li a odlozili. Zrno sa odhrnulo na kopu. Po skon¢eni mldtenia sa z neho vyhrabali
zvysky slamy a kldskov. Takto bolo prichystané na dalsie cistenie.

Mlétenie cepmi bolo povazované za muzskad pracu, ale neraz ju museli vykona-
vat aj zeny. Pri mldteni bolo potrebné dodrziavat pravidelny rytmus tderov. Tomu
dopomdhali rozne riekanky, ktoré udrziavali mlatcov v potrebnom rytme. Chlapci
sa zacali ucit mlati¢ v mladom veku. Mladenci 17- aZ 18-ro¢ni uz boli rovnocenny-
mi partnermi star§im muzom.

Mlitenie obilia bola naméhava a predovéetkym zdlhava praca, krora si na vicsich
hospodarstvach vyzadovala viac pracovnych sil. Aj ked bolo snahou vymlatic obilie
pracovnym nasadenim vlastnej rodiny, vicsie hospodarstva, hlavne v pol'nohospo-
dérsky produktivnejsich oblastiach Slovenska, si na tto pracu najimali mlatcov,
obycajne z Oravy a Liptova. Historické doklady o ich pésobeni na madarskych vel-
kostatkoch st uz z 18. storoc¢ia. Pracovali za naturdlnu odmenu e$te v prvych desat-
roéiach 20. storocia (7. az 10. éast vymlateného obilia), resp. bola to prilezitost od-
robit si napriklad prenajaty zdprah v ¢ase Zatevnych prac. Velmi ¢asta bola forma
susedskej vypomoci. Praktizovali ju predovSetkym susedia a pribuzni, ktori vlastni-
li mensie vymery pody (PARIKOVA - SLAVKOVSKY, 1981: 308).

Technika mlétenia v prostredi slovenskych mensin je identicka s tradiénymi po-
stupmi, ako ich pozndme zo slovenského agrarnoetnologického materidlu. Miesto
na mlatenie sa upravilo bud v stodole, alebo na otvorenom priestranstve, oby¢ajne
na dvore. Ziskany materidl ukazuje, Ze v zastreSenom priestore, v stodole, mlatili
Slovaci v Polsku a Chorvatsku. Na otvorenom priestranstve mlatili v Srbsku. Uze-
mie Madarska, Rumunska a Ukrajiny tvori aredl, kde sa mldtilo na otvorenom prie-
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stranstve aj v stodole. V tychto krajinach, na rozdiel od Srbska, je mlatenie na otvo-
renom priestranstve dosledkom socidlnych podmienok rolnickej rodiny (SLAVKOV-
SKY, 2006: 220).

Druhy spésob mlatenia, tzv. tlacenie obilia s pomocou hospodarskych zvierat, sa
v juznych oblastiach Slovenska sporadicky udrzal az do tridsiatych rokov 20. sto-
rocia. Pravdepodobne ide u nds o importovand mlatobnd techniku, ktord dobre
poznali balkanski Slovania, na zdpadnej Ukrajine i v zdpadnej ¢asti Ruska. O jej
existencii v davnej$ej minulosti na Slovensku neexistuja skoro nijaké historické do-
klady. Ojedinele sa tento spdsob mlétenia spomina v 18. storoéi. Je kultdrnym pre-
javom mediterdnnej agrarnej kultary. S tla¢enim obilia sa zozndmili i slovenski
kolonisti na Dolnej zemi a vel'mi rychlo si ju osvojili. Jej pretrvavanie v tomto pro-
stredi bolo, podobne ako na Slovensku, limitované vseobecnym zavedenim a do-
stupnostou strojovych mlataciek - vrsalic.

Obilie sa tlacilo obyc¢ajne na volnom priestranstve, zvic¢$a pred stodolou, ale v se-
vernych ¢astiach pasma vyskytu tejto mlatobnej techniky aj v stodole. Zakladom
bola tzv. postel (posdd, ndsad, postat) pripravend zo snopov (4 - 6 obilnych kép na-
raz). Sposoby ukladania i mnozstvo snopov boli rézne. Na vydupavanie sa obycajne
pouzivali kone. Postel sa dva- az trikrat prevratila, aby sa obilie ¢o najlep$ie vymla-
tilo. Po vytraseni slamy sa dalej ¢istilo.

Vymldtené obilie, ¢i uz cepmi alebo dobytkom, sa pred uskladnenim este muselo
vydistit. Az do zavedenia motorovych mlataciek, ktoré mali zariadenie na Cistenie
obilia, bola tato prica samostatnou fizou mlatobného procesu.

Jednym z najstar$ich spésobov ¢istenia obilia bolo jeho prehadzovanie lopatou
proti vetru (pripadne po vetre), ktory odniesol plevy a drobné necistoty. Tato tech-
nika, nazyvana viatie, vetrenie, sa na Slovensku v§eobecne udrzala do polovice 19. sto-
rocia, ked sa zacali na vidieku objavovat prvé mechanické ¢isticky na ru¢ny pohon
(fukdr, rajtar). V 20. storodi sa vyuzivala len sporadicky, resp. ako pomocna technika
na malé mnozstvd obilia.

Siroké geografické rozsirenie viatia mozno vysvetlit jeho archaickostou a jedno-
duchostou. L. Niederle ttto techniku spomina uz u starych Slovanov (NIEDERLE,
1911: 109). V Uhorsku bola znama po celé obdobie feudalizmu a vyuzivala sa nielen
na malych hospodarstvach, ale aj na velkostatkoch (HORVATH, 1963: 92-93). Et-
nologicky materidl ju doklad4 na $ir$om stredoeurépskom teritériu (PODOLAK,
1965; FROLEC, 1961; CHOTEK, 1959). Na Slovensku sa pouzivala do polovice 19.
storo¢ia. MozZeme teda redlne predpokladat, ze ju dobre poznali aj prislusnici slo-
venskych mensin. Ako ukazuji etnologické pramene, v tejto fize mlatobnych pric
nastala zmena koncom 19. storo¢ia, ked sa zacali objavovat prvé mechanické ¢istic-
ky (rajtdr, veteriiaca). Proces ich zavidzania do mlatobnych pric trval na Slovensku
do tridsiatych rokov 20. storocia. Ako ukdzali vyskumy pre Etnograficky atlas Slo-
venska, postupoval od zdpadu na vychod (SLAVKOVSKY, 1976: 71). Postupnym za-
vadzanim strojovych mlataciek sa tradicné ruc¢né Cistenie stavalo len pomocnou
technikou. Vyuzivalo sa pri malych mnozstvach obilia. Medzi Slovakmi v Chorvits-
ku a Srbsku si ho na konci 20. storoé¢ia takmer nepamitali (SLAVKOVSKY, 2006: 220).

Technika viatia obilia sa nezmenila pocas celej svojej historickej existencie. Jej pr-
vou fazou bolo vyhrabanie zvyskov slamy a kldskov z vymlateného obilia, nasledo-
valo ctidenie na riecici s velkymi o¢kami, ktord zachytila najvicsie necistoty. Potom
sazrno eSte raz Cistilo na hustejSej rie¢ici. Upravené zrno sa nakoniec vialo pomocou
$pecidlnej drevenej lopaty (vejacky). Tato praca, ktora vykonavali vi¢§inou muzi, sa
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robila v stodole, ktord otvorili z dvoch strdn, aby bol prievan. V juznych oblastiach
Slovenska, resp. u socidlne slabsich roI'nikov, sa vialo na vofnom priestranstve. Ne-
vyhodou ¢istenia obilia viatim vo vetre bolo, Ze mlatci museli ¢akat na potrebny vie-
tor. Na tento fakt upozorrioval velky znalec stivekého polnohospodarstva na Slo-
vensku D. G. Lichard vo svojich novindch a nabddal na kapu strojovych ¢isticiek
(LICHARD, 1873: 13).

Obdobou tohto sposobu ¢istenia bolo i presypanie zrna, maku, pripadne stru-
kovin zo slamienky na plachtu. Tento spdsob sa uchoval na slovenskom vidieku do-
dnes a vyuzivaji ho hlavne zeny pri mensich objemoch plodin.

Ako dokladaja etnologické pramene, viatie obilia bolo zname v 19. storo¢i aj na
susednych tzemiach, takze rozdiely medzi jednotlivymi oblastami sa prejavovali
predovsetkym v obdobi zavidzania mechanickych ¢istic¢iek tovarenskej provenien-
cie.

Vy¢istené obilie sa povodne meralo v starych mierach - stvrtka, korec, mierka, me-
ca, ktorym spravidla zodpovedali drevené nadoby s rovnakym pomenovanim. Popri
dutej miere sa pouzivali aj plosné - stvrtka pola. Slabé informacie o tradi¢nych his-
torickych dutych a plosnych mierach v prostredi slovenskych mensin naznacuja, ze
sticasné miery a vihy sa v skimanych obciach pouzivaja uz dlhsie obdobie.

Kvalitativnu zmenu v mlatobnych pricach znamenalo zavedenie strojovych mla-
taciek do ich procesu. Prvé sa objavili na juhozapadnom Slovensku e$te pred rokom
1900. Vyrazna diferenciacia jednotlivych regiénov Slovenska sa ukaze hlavne pri po-
rovnani so severnym a severovychodnym Slovenskom, kde mldtenie strojmi prevla-
dalo azv obdobi prvej CSR. Mozno konstatovat, ze mlatenie obilia cepmi zaniklo na
Slovensku v obdobi rokov 1890 - 1930, ked sa uz v8ade rozsirili asponl ru¢né mla-
tacky (SLAVKOVSKY, 1976: 66-68).

Tie v8ak boli v dobovom rolnickom hospodarstve uz kapitilovou investiciou,
ktort si mohli dovolit len bohatsi rolnici, resp. ako spolo¢nu investiciu si ju nado-
budla skupina rol'nikov. Zavddzanie ru¢nych mlacaciek prinieslo so sebou rézne
nové formy jej prendjmu a zmeny v organizacii prace. Prave ¢asta, socidlne podmie-
nend nedostupnost polnohospodarskej techniky znamenala dlhsie pretrvavanie
tradi¢nych foriem agrarnej kulctry.

Takmer zaroven s rué¢nymi mlatackami sa na hospodarstvach bohatsich rol'ni-
kov zacali objavovat dokonalejsie mlatacky na zvieraci pohon pre dva alebo Styri
kusy dobytka - geple (gdpel, konskd masina). Boli osadené pevne v zemi blizko stodo-
ly. To sposobilo, Ze na rozdiel od ru¢nych mlataciek sa nedali pozi¢iavat. Praca s ni-
mi vSak bola produktivnejsia ako pri ruénom mléten, ale vyzadovala si vicsie st-
stredenie pracovnych sil. Casto sa preto najimali pracovné sily z menej majetnych
vrstiev v obci alebo z blizkeho okolia. V juznych oblastiach Slovenska, kam este
v prvej polovici 20. storocia smerovali partie sezonnych Zatevnych robotnikov, osta-
vali tito vypomadhat aj pri spominanej forme mlatobnych prac. V tom case sa vyvi-
nuli v slovenskej agrarnej kulttre i nové, netradi¢né formy organizacie mlatobnych
préc a foriem jej odmenovania.

Po jednoduchsich ruénych mlacac¢kich a geploch sa v procese mlatobnych prac
objavili prvé mlatacky na parny a benzinovy pohon. Mohli si ich dovolit bohatsi
jednotlivci alebo spolocenstvd rofnikov. Praca s nimi bola nepomerne efektivnejsia.
Benzinové mlatacky sa mohli podla potreby dotiahnut do jednotlivych dvorov
v obci, saturovali tak potrebu mlatobného néradia Sirokému spolocenstvu. Majite-
lia mlécacky vymlatili najprv sebe a potom ju za dohovorenu ¢ast vymlateného obi-
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lia sprostredkovali zdujemcom. Tento kulttrnohistoricky proces mal v tom case
obdobu aj prostredi slovenskych mensin v strednej a juznej Eurdpe.

USKLADNENIE POLNOHOSPODARSKYCH PLODIN

Uroda, sihrn dopestovanych plodin v hospodarskom roku, patrila v kazdej rolnic-
kej civilizacii k najvy$§im hodnotim. Od nej zaviselo nielen materidlne zabezpe-
¢enie ¢lenov rol'nikovej rodiny na cely hospodérsky rok, ale aj pripadné dalsie zve-
ladovanie ich hospodarstva. Je preto prirodzené, Zze sa spdsobu uskladriovania
polnohospodarskych produktov venovala vel'kd pozornost. Jeho poslanim bolo za-
chovat pol'nohospodarske produkty na dlhsi ¢as, aby boli vhodné na konzumovanie
fudmi, skrmovanie zvieratami, na budtcu sejbu a sadbu. Pretoze jednotlivé plodiny
predstavuju biologicky material, pri ich skladovani bolo potrebné nielen vytvorit
optimalne podmienky na zachovanie jeho vlastnosti, ale sa¢asne zabezpecit trodu
pred moznou kradezou, poziarmi a réznym znehodnotenim. Na uskladnenie pol-
nohospodarskych plodin - predovsetkym obilia a zemiakov - sa preto budovali Spe-
cidlne objekty, alebo sa na tento tcel vy¢lenovali v ramci rolnickej usadlosti vhodné
priestory. Aj pod tito stranku tradi¢nej agrarnej kultary sa podpisali prirodné, hos-
podarske i socidlne aspekty. Od nich zavisel material, z ktorych sa budovali sklado-
vacie objekty, ich velkost i miesto situovania v rdmci hospodarskej usadlosti.

Sposoby uskladnenia polnohospodérskych plodin sa v agrarnej kultare az do
zaciatku 20. storocia vyvijal velmi pomaly. V podstatnejsej miere ich ovplyvnili len
nové stavebné materialy, ktoré vdaka tomu, zZe boli nehorlavé, umoznili presuny
skladovacich priestorov do komor, pivnic a pod strechy domov.

Uskladnenie obilia bolo poslednou fazou zatevno-mlatobnych prac. Jednym z naj-
star$ich sposobov, ktory nachddzame na Slovensku este zac¢iatkom 20. storodia, je
uschovédvanie v obilnych jamdch. Tento spdsob sa vyuzival v obilninarskych oblas-
tiach (zdpadné, juhozdpadné a juhovychodné Slovensko). Obilné jamy sa kopali na
suchych, vyvysenych miestach blizko hospodérskych stavieb na dvore alebo na spo-
lo¢nom priestore za dedinou, resp. v dedine, kde sa ich majitelia zoskupovali podla
ulic a spolo¢nych dvorov. Na ich kopanie angazovali odbornikov - jamdrov. Steny sa
vypdlili a vystlali raznou slamou. Nad uzavreté jamy sa vybudovala strieska. Takto
uskladnené obilie vydrzalo niekol'ko rokov. Obilné jamy sa na Slovensku sporadic-
ky uchovali az do druhej svetovej vojny (MRUSKOVIC, 1962: 56-69; URBANCOVA,
1975:775).

Druhym, nov$im spdsobom uskladnenia v neprenosnych zdsobniciach bolo jeho
ulozenie v podstre$nych priestoroch domu (tzv. vysky) a komorach na prizemi. Obi-
lie sa vysypalo na upraventi podlahu alebo ponechalo vo vreciach. StarSou formou
boli samostatné stavebné objekty - komory a sypky, ktoré sa stavali mimo obytnych
domov, aby boli chrdnené pred pripadnym poziarom. Obilie sa v nich ukladalo bud
do stabilnych, alebo prenosnych zasobnic (priecin, ferslog, strich), ktoré boli zhotove-
né z réznych materidlov. Mnohé reprezentuju rovnaky archaicky sposob uskladne-
nia obilia ako obilné jamy (MRUSKOVIC, 1974).

Takymi boli napriklad kadluby z oblasti vychodného Slovenska. Vyrabali ich zo
sprachnivenych stromov, ktorych vnatro sa az po zdravé drevo vydlabalo a oba kon-
ce sa zadebnili. Uprostred kmena sa urobil otvor s dvierkami, cez ktory sa obilie na-
sypalo. Dalsimi typmi prenosnych zasobnic boli nadoby z palenej hliny a pletené zo
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slamy. Mali rozne tvary a vel'kosti. Zriedkavejsie st zdsobnice z kory stromov (luby),
ktoré obycajne sluzili aj ako mierky na obilie, a zdsobnice pletené z pratia (priluby),
ktoré su charakteristické len pre vychodné Slovensko.

Najrozsirenej$im spésobom uchovavania obilia v celej karpatskej oblasti bolo je-
ho uskladnovanie v prenosnych zasobniciach, zhotovenych tesarmi: v susekoch, skri-
#iach alebo stokoch. Tento typ zédsobnic bol zndmy na celom tizemi Slovenska.

Zmeny v stavebnej kulttiire v obdobi prvej polovice 20. storoc¢ia - budovanie mu-
rovanych domov a nehorlavé krytiny striech - umoznili uskladnovat obilie aj v pod-
stre$nych priestoroch, kde sa vol'ne vysypalo, resp. skladovalo vo vreciach.

Slovenski kolonisti si do novej domoviny priniesli aj kultirne informadcie o tejto
stranke agrarnej kultary, a tie si v novom prirodnom a socidlnom prostredi modi-
fikovali.

Ako dokladaji etnografické pramene, medzi najstarsie spdsoby uskladnenia obi-
lia patrili medzi Slovakmi na Balkadne obilné jamy. Ide o velmi start techniku, kto-
ru historici pol'nohospodérstva zaznamendavaji predovsetkym v juznej Eurdpe, a to
na velkom geografickom priestore, ktorého sti¢astou boli aj nizinné oblasti Slo-
venska. Tento typ uskladnenia obilia sa ndm v prostredi slovenskych mensin uz ne-
podarilo dolozit, aj ked informacie o nom v kulttrnej pamiti ludi este existovali.

Tradi¢nym spdsobom uskladnenia obilia, v minulosti dobre zndmym na Sloven-
sku i v prostredi slovenskych men3in, bolo jeho uskladiiovanie v prenosnych za-
sobniciach. Boli zhotovované z réznych materidlov - dreva, slamy, pratia, hliny.
Najrozsirenejsim druhom v celej Karpatskej kotline boli drevené zisobnice zhoto-
vené tesarmi. Prenosné obilné zdsobnice sa najdlhsie uchovali v inventari rofnikov
zo socidlne slab$ich vrstiev a v regiénoch s niz§ou droviiou agrarnej kuledry.

Novsim spésobom bolo uskladnenie obilia v neprenosnych zésobniciach - v taz-
kych drevenych truhlach umiestnenych v komorach a sypkach. Slazili nielen na
uskladnenie pol'nohospodarskych plodin, ale aj Satstva, potravin i drobného naradia.
Pretoze ochranovali najcennej$i inventar rolnikovej rodiny, tieto objekty sa z bez-
pecnostnych doévodov stavali izolovane od domu, podla moznosti tak, aby boli oh1io-
vzdorné. Aj zrubové sypky sa preto omazali hlinou. Konstrukcia strechy bola samo-
nosnd, urobend tak, aby ju bolo mozné v pripade poziaru strhnut.

V prostredi slovenskych mensin sa vyskytovali najéastejSie sypky jednopriestoro-
vé, vi¢sinou vybudované z dreva. Vynimkou boli obce na Ukrajine, kde sa stavali
z kamenia, pripadne z péalenych alebo nepélenych tehal. Hlinené sypky v Madarsku
a Srbsku st odrazom miestnych prirodnych podmienok, v ktorych bola hlina naj-
dostupnej$im stavebnym materidlom. Podobny dévod mali Slovéci aj pri vybere
materidlu, ktorym pokryvali strechy sypok. Nehorlavé stresné krytiny umoznovali
uskladnif obilie aj v podstre$nych priestoroch domu.

Z hladiska vyvinu agrirnej kultdry st zaujimavé spdsoby uskladiovania zemiakov.
V netirodnych, hornatych oblastiach, kde predstavovali hlavnt pestovant plodinu, sa
uskladriovali v jamach, ktoré boli umiestnené v interiéri obytnych stavieb (vyhibené
vkuchyni alebo vizbe pod stolom). Tak boli chrdnené pred zimou i potencidlnymi zlo-
dejmi. Najrozsirenej$im spédsobom uskladnenia zemiakov bolo ich uloZenie v jaméch,
hrobliach a v pivniciach. Podobne ako obilné jamy, umiestiiovali sa na dvore, v bliz-
kosti domu, resp. na spolo¢nych vyvySenych priestranstvich na okraji dediny alebo
v pivniciach budovanych pod obytnymi staviskami a pod komorami.

Slovenské mensiny v strednej a juznej Eurdpe poznali vsetky tri formy. Jamy na
zemiaky sa v ich tradi¢nej agrarnej kultdre udrzali pomerne dlho a budovali sa vi¢-
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$inou priamo v dome (v izbe, v komore, v pitvore, v kuchyni), ale aj na dvore alebo
v zdhrade. Vyskyt jim na zemiaky mimo usadlosti bol ojedinely.

Zemiaky do hrobli ukladali Slovaci na Balkdne a Ukrajine. Vic¢$inou to bolo na
dvore alebo v zdhrade na vyvySenom suchom mieste, na ktoré sa nanosila vrstva sla-
my. Na niu sa ulozil kopec zemiakov, niekedy sa prilozilo i ovocie a zelenina. Cely ko-
pec sa zakryl raznou slamou a vrstvou zeme s hribkou 15 - 20 cm. Okolo hroble sa
vykopal este odtokovy kanal hlboky 20 - 30 cm.

Vhodnym priestorom na uskladnenie zemiakov bola aj pivnica pod domom, pri-
padne pod sypkou. Neomrvena kukurica sa v prostredi slovenskych mensin skla-
dovala v cardakoch — jednoduchych konstrukciach z drevenych latiek postavenych
na drevenych klatoch alebo kamenoch. Ich poslanim bolo kukuricu chrani€ pred
vlhkom na vzdu$nom mieste. Mensie mnozstvo plodiny skladovali v podstresnych
priestoroch domov (SLAVKOVSKY, 2006: 220-222).

ZELENINARSTVO

Pri pestovani obilia a okopanin sa v agrarnej kultdre na Slovensku pomerne skoro
vyclenilo ako samostatné odvetvie zeleninarstvo. Na zdklade paleobotanickych, ar-
cheologickych i historickych dékazov mozno pestovanie zeleniny na nasom tGzemi
predpokladat uz v obdobi véasného stredoveku. Feuddlne panstva v snahe o hos-
podarsku sebesta¢nost zakladali popri ovocnych i kuchynské zahrady (BERANO-
VA, 1975: 27-28). Vyznam pestovania zeleniny vzrastal tiez rozvojom miest s vi¢§ou
koncentriciou obyvatelstva. V stravovacom systéme nadobudali stéle vicsi vyznam
strukoviny, ktoré sa uz v stredoveku presadili do osevnych postupov trojpolného
systému. To malo i priaznivy dosah na kvalitu polnohospodarskej pody. Rast miest
a vyrobnych centier zvySoval poziadavky na prisun potravin a otvoril vidieku nové
moznosti odbytu polnohospodarskych plodin, medzi ktorymi mala zelenina vy-
znamné miesto ako denna a relativne lacna potrava. Je zaujimavé, Ze ani v tychto
podmienkach sa zeleninarstvo nestalo velkoprodukénym odvetvim a aj v prvej po-
lovici 20. storocia sa udrzalo len v malych podnikatelskych formach.

Aj ked bolo v minulosti Slovensko prevazne obilnindrskou krajinou, pestovanie
zemiakov tu malo velky vyznam. PredovSetkym v nedrodnych horskych oblastiach
predstavovali vyznamna hospodarsku plodinu. Techniky pestovania tejto plodiny
sivagrarnej kultire Slovakov udrzali dlho tradiéné spdsoby pomocou motyky. Vy-
uzivanie pluhov a oboravacov pri tychto pricach sa na slovenskom vidieku v $irSom
meradle zaviedlo az v poslednych rokoch pred zdruzsteviiovanim slovenského pol-
nohospodarstva (PODOLAK, 1965: 50).

Najhlavnejsie druhy zeleniny - kapusta, mrkva, petrzlen, cesnak a cibula - sa pes-
tovali pre vlastna potrebu takmer na celom Slovensku. Niektoré z nich sa vysddza-
li iba na zahraddch, iné, napriklad kapusta, na kvalitnej$ich pozemkoch (kapust-
niskd, zelnice). Bola to pdda vy¢lenend z osevného systému, ktord sa kazdoroc¢ne
prednostne hnojila. Pozemky boli situované obycajne pri potoku, aby sa mohli
podla potreby zavlazovat.

V arodnych oblastiach blizko trhovych centier pestovali zeleninu na predaj. Na
zdpadnom Slovensku to bolo najmi okolie Bratislavy a juzna ¢ast Zahoria, ktoré
zésobovali zeleninou hlavne Viederi. Zahorské zeleninarky patrili v prvych desatro-
¢iach 20. storocia ku kazdodennému obrazu viedenskych trhov. Po rozpade Raks-
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ko-Uhorska hladali tunajsi zelenindri odbytiskd na Morave i v celom slovensko-mo-
ravskom pohraniénom pasme az po Zilinu.

Zahorské zeleninarska oblast bola charakteristickd pestovanim kapusty, uho-
riek a kelu, ale aj polievkovej zeleniny. Salat, $pendt, paradajky a paprika sa vo vi¢-
$om rozsahu zacali pestovat az v obdobi druhej svetovej vojny (KRISTEK, 1962).

Na tizemi Zitného ostrova sa vytvérali jednotlivé mikrorajény s predpokladmi na
pestovanie zeleniny, ale na rozdiel od Zahoria nejde o kompaktnt oblast. Jednotli-
vé centra tu pestovali mrkvu, kapustu, cibulu a cesnak. Na celom juznom Sloven-
sku sa pestovala takisto paprika a meldny. Predaj zeleniny i jej produkcia stipala
v tejto oblasti najmi po zavedeni stkromnej lodnej dopravy po Dunaji. Lode jed-
nak privazali kvalitné semenad, ale hlavne odvazali domacu produkciu.

Z hladiska rozsahu produkcie zeleniny mali vyznam aj dve dalsie oblasti - okolie
Levic a Lucenca. Kvalitnd péda a moznost zavlazovania vytvdrali predpoklady
uspesného pestovania. Malé vymery zase nutili k intenzivnejSiemu hospodareniu
s pédou. Podobnd situdcia bola na vychodnom Slovensku, kde mestd Kosice a Pre-
Sov, ale aj spiSsko-gemerské priemyselné centrd tvorili odbytové zdzemie pre zeleni-
nérske obce v povodi Torysy.

Aj v horsich klimatickych podmienkach severného Slovenska sa v niektorych lo-
kalitach vytvorila tradicia pestovania vhodnych druhov zeleniny, napriklad kvalit-
nej cibule, strukovin, mrkvy. Tendencie prechddzat na monokultirne pestovanie
zeleniny boli podmienené vhodnymi trhovymi podmienkami.

Pestovanie zeleniny je z hladiska stupria agrarnej kultiry naroénejsie ako pesto-
vanie obilia. Napriek tomu sa az do 30. rokov 20. storocia vykonévali vietky prace
rucne. Vlastnici mengej vymery ostali pri tomto spdsobe az do kolektivizacie pol-
nohospodarstva. Zakladnym pracovnym naradim boli motyky, ryle, hrable, na riad-
kovanie sa pouzivali drevené riadkovace, na zber arody dvojzubé ryle. Udrzala sa
tak technolégia so znakmi motykového hospodarenia s vysokym podielom rucnej,
hlavne Zenskej prace.

Vicsie zasoby zeleniny na vlastnt potrebu i na odpredaj sa uskladiiovali a kon-
zervovali na zimu réznymi spodsobmi. Mrkva, zeler, kalerab a cvikla sa zakopdvali do
hrobli — jam pokrytych kopcom hliny a slamou. Petrzlen a kel sa ukladali na povrch
zeme do riadkov, prikryvali sa senom alebo slamou a zahrnuli zemou. Mensie
mnozstvd zeleniny pestovatelia ukladali do piesku v pivniciach a komorach. Cesnak
a cibulu viazali do viazaniciek a nechavali v podstresnych priestoroch dosusit. Ka-
pusta sa narezala a zakladala do sudov. Na Zahori tak konzervovali aj uhorky.

Od zaciatku 20. storocia zohrali v rozvoji zelenindrstva na Slovensku vyznamna
ulohu bulharski zeleninari, ktori sa usadzovali v blizkosti vi¢sich miest a priemysel-
nych stredisk (URBANCOVA, 1975: 784). Ich Zivot sa vyznacoval kulttrnymi i vyrob-
no-organizaénymi osobitostami. Zdruzovali sa do vyrobnych kolektivov a hospo-
dérili na prenajatej pode. Spolo¢ne byvali, stravovali sa i pracovali. K vyrobnym
zvlastnostiam bulharskych zeleninarov patrilo napriklad rozsirovanie semien no-
vych, dovtedy mélo zndmych teplomilnych rastlin, spésoby zavlazovania (kolesové
¢erpadlo pohanané konskou silou, rozvadzanie vody do hriadok voInym pretekanim)
a podobne.

Zelenina, predovsetkym zemiaky a kapusta, patrili do tradi¢nej agrarnej a kuli-
narnej kultary slovenskych mensin v strednej a juznej Eurdpe. Spdsoby ich pestova-
nia, konzervovania a pripravy si uchovali aj v novom prostredi. Slovenski kolonisti
si vel'mi rychlo osvojili rézne nové formy pripravy tychto plodin, ktoré obohatili
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o nové druhy zeleniny - predovSetkym papriku, paradajky a baklazany. Sposoby ich
pestovania sa stali sa¢astou agrarnej kultiry slovenskych mensin a dokazom schop-
nosti ich kultdrnej adaptacie.

OVOCINARSTVO

Archeologické i historické doklady potvrdzuju, Ze uz v obdobi Velkej Moravy exis-
tovalo na na§om tizemi vyspelé ovocinarstvo (BERANOVA, 1980: 219-224). Pisom-
né pramene z obdobia feudalizmu uz zaznamendvaju ucelenejsie vysadby i existen-
ciu ovocnych $kdlok. Osobitne velky rozvoj zaznamenalo ovocindrstvo v obdobi
renesancie. Vdaka dobrym stykom Uhorska s Talianskom sa k ndm $irili nové ovoc-
né druhy a pestovatel'ské znalosti, ktoré postupne prenikali aj do fTudového prostre-
dia. Vo viacerych stredoslovenskych regiénoch dosiahlo stredoveké ovocinarstvo vy-
sokd aroven vdaka nemeckym kolonistom, ktori tu uplatiiovali svoje pestovatelské
znalosti. Ovocindrstvo vytvaralo nové zdroje zemepanskych prijmov, ¢o sa v obdobi
osvietenstva prejavilo aj rozmachom odbornej literatiry, zakladanim novych za-
hrad, ovocnych $kélok a vznikom ovocindrskych spolkov. Mozno konStatovat, ze
v 19. storoci bolo ovocinarstvo na Slovensku rozvinutou sticastou agrarnej kulttry
(URBANCOVA, 1975: 784-785).

Stabilitu a dal$i progresivny vyvin tohto odvetvia prerusila prva svetova vojna.
Skody, ktoré sposobila, napravala az Slovenska ovocinarska spolo¢nost v dvadsia-
tych rokoch 20. storocia. Vdaka jej pdsobnosti presla vic¢sina zdhrad i malych pes-
tovatelov takou moderniziciou, Ze toto obdobie mézeme povazovat za medznik
medzi tradi¢nym ludovym a novym ovocinarstvom, ktoré uz bolo zalozené na od-
bornych zikladoch pestovatelskej praxe (DRABIKOVA, 1981: 73-74).

V priebehu vyvinu ovocinarstva na Slovensku sa sformovalo viacero regiénov s vy-
hranenou $pecializiciou na pestovanie niektorych optimalnych druhov ovocia. Na
Slovensku rozoznavame $tyri dordbatelské oblasti, kde produkcia ovocia v minu-
losti vysoko presahovala rimec miestnej spotreby:

- oblast Bratislavy, kde sa pestovali okrem beznych druhov i niroénejsie odrody
juzného pasma,

- oblast stredného Povazia a hornej Nitry, zahrnujtca savislé tizemie od Myjavskej
pahorkatiny cez Badnovska kotlinu az po adolie hornej Nitry,

- stredoslovenska oblast - okolie Zlatych Moraviec, Levic, Novej Bane, Banskej

Stiavnice, Krupiny a Modrého Kamena,

- oblast Gemera a Malohontu so strediskami v okoli Reviicej a Dobsine;.

V kazdej z uvedenych oblasti bolo niekol'ko obci, v ktorych pestovanie ovocia bo-
lo popri obilninarstve zdkladnym zdrojom prijmov miestneho obyvatelstva (PO-
DOLAK, 1965: 5).

Podstatnd ¢ast drody ovocia sa odpredavala v Cerstvom stave v mestich a prie-
myselnych strediskach, resp. sa vozila do severnejsich oblasti Slovenska, kde bola
o ovocie nidza. Zna¢nd ¢ast urody sa konzervovala na zimu a spracivala doméc-
kym spésobom. DIhé tradicie ludového ovocinarstva vytvorili cely rad spracovatel-
skych spésobov, akymi bolo palenie slivovice, varenie lekvaru alebo rézne spésoby
susenia ovocnych plodov (sliviek, hrugiek, jablk).

Praktizovali sa viaceré sposoby susenia s roznou technologickou arovriou. Na ce-
lom tzemi Slovenska bolo zndme su$enie ovocia v chlebovych peciach. Vyuzivalo sa
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teplo, ktoré v nich zotrvavalo po upeceni chleba. V pripade potreby sa aj osobitne
karilo. Tieto formy susenia ovocia boli urcené len na spracovanie malych davok pre
vlastni potrebu. Vo velkom sa ovocie susilo v susiarniach. Slovenské ovocindrstvo
poznalo dva zdkladné typy susiarni: star$i typ predstavuji zemné susiarne, modet-
nej$imi boli susiarne postavané ako osobitné hospodarske budovy.

Susenie ovocia ma na Slovensku rozmanité formy a staré tradicie. V minulosti
malo zavazny ekonomicky a kultarny vyznam (DRABIKOVA, 1981: 81-83). Na tieto
tradicie nadviazali aj prislu$nici slovenskych mensin, ktori sa v§ak v prostredi Dol-
nej zeme dostali do ovela priaznivej$ich pédno-klimatickych podmienok. Popri tra-
di¢nych druhoch ovocia, ako boli slivky, jablka ¢i hrusky, sa v ich pestovatelskych
aktivitich objavuja cere$ne, moruse, visne, melény... Toto ovocie sa spracovavalo
tradi¢ne - suSenim na slnku, pripadne v chlebovej peci. Ovocie sa zvyklo aj zavarat.
Ako ukdazal zhromazdeny etnograficky material, Specidlne su$iarne ovocia sa ojedi-
nele objavili len v oblasti severovychodného Madarska, Rumunska a Ukrajiny. Za-
tial ¢o v prostredi slovenskych mensin v juznej Eurdpe nachddzame aj v tejto ob-
lasti spésobu zivota prvky kulttrnych inovicii, slovenské obyvatelstvo v Polsku
a na Ukrajine zachovavalo kontinuitny vyvin, ktory zodpovedal pédno-klimatic-
kym a hospodarskym moznostiam daného regiéonu.

VINOHRADNICTVO

Vinohradnictvo je $pecifickou sti¢astou agriarnej kultary, ktord v sebe zahfiia dve
zlozky: pestovanie vini¢a hroznorodého a vyrobu vina - vinarstvo. Clovek, krajina,
pracovna ¢innost a s nimi spojené kultirne hodnoty tvoria zaklad etnologického
zaujmu o vinohradnictvo v jeho tradi¢nych formach. Kultdrna krajina s charakte-
ristickymi prirodnymi danostami, historické podmienky, ale aj pracovna ¢innost
s vyuzivanym naradim a $pecifickymi prejavmi stavebnej kultary vytvarali po stéro-
¢ia spolu so zivotnym rytmom rodin vinohradnikov a ich socidlnymi vztahmi uce-
leny systém kultdrnych hodnét vinohradnickej kuletdry (FROLEC, 1974: 11). Z nich
sa budeme venovat predovsetkym tym, ktoré stvisia s obrabanim pody.

Slovensko svojimi diferencovanymi prirodnymi podmienkami umozriuje pesto-
vat vinnu révu len v juznej ¢asti svojho tizemia. V tejto oblasti malo vinohradnictvo
ako dolezity zdroj obzivy, ¢asto ako hlavné zamestnanie obyvatelov, velky kulttrny
i hospodarsko-socidlny vyznam. Vysledky tejto agrirnej produkcie (na rozdiel od
pestovania ostatnych pol'nohospodarskych plodin) boli vo viéSej miere urcené na
trh a stavali sa uz v naturdlnom feudalnom hospodérstve délezitym zdrojom pe-
naznych prijmov (HORVATH, 1963: 45).

Oblast pestovania vinnej révy bola este v prvej polovici 18. storocia na Slovensku
ovela vicsia ako dnes. Na zdpadnom Slovensku viedla jej hranica severnejsie od
Trencina cez Banovce nad Bebravou az do tidolia hornej Nitry. Na strednom Slo-
vensku sa tiahla severne od Novej Bane a Krupiny. Na vychodnom Slovensku siaha-
la az do okolia Vranova a Humenného (HORVATH, 1963: 45-46). Sti¢asnd severna
hranica pestovania vinica sa na Slovensku tiahne v linii Skalica - Nitra - Zlaté Mo-
ravce a po kratkom preruseni na tizemi Gemera pokracuje pri Slovenskom Novom
Meste, smerom na Michalovce az po $tatnu hranicu. Tato hranica tvori sticasne aj
severny okraj velkého regiénu juznej a strednej Eurépy, kde sa vinohradnicka kul-
tdra v minulosti i v si¢asnosti nachddza (DRABIKOVA, 1989: 15-34).
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Nase tizemie je najmenej jedendst storoc¢i kontinuitnou oblastou s vinohradnic-
kou kultarou, ktora uz vo véasnom stredoveku nadviazala na antické tradicie. O jej
vtedajSom rozsireni a vysokej vyrobnej trovni podavaju svedectvd archeologické
nalezy (vinohradnicke noze zo 7. - 8. storocia), neskdr pisomné pramene (dona¢né
listiny, privilégid z 11. - 13. storocia), toponymad a vinohradnicke motivy na obec-
nych pecatiach a mestskych erboch, ako aj pretrvdvajica terminolégia. Rozsah a vy-
znam vinohradnickej produkcie vzrastal sibezne s upeviiovanim feudalneho sys-
tému a prenikanim kresfanstva (BERANOVA, 1975: 29-32; BERANOVA, 1980:
224-226; KUCERA, 1974: 200-208). V priebehu stredoveku dosiahlo vinohradnic-
tvo na Slovensku dobra droveri a vyvinulo sa na $pecializovany tisek polnohospo-
déarstva aj vdaka nemeckym kolonistom, ktori prispeli k osobitému charakteru vi-
nohradnickej kultiry (URBANCOVA, 1975: 776-778).

Popri zemepanskom majetku sa rozvijal aj vini¢ny majetok me$tanov a vini¢né
hospodarenie miest. V tom ¢ase vznikali mnohé institdcie a pravne normy ovplyv-
fiujtice jeho prosperitu (vini¢né prava, pravo vycapu, vznik cechovych organizacii),
ktoré dlho prezivali, ba niektoré sa uchovali az do 20. storocia. Vinohradnictvo vsak
vel'mi skoro vytvorilo aj zdroj peniaznej renty. Popri povinnom deviatku a desiatku
z urody bolo potrebné platit osobitné poplatky za pestovanie vini¢a, mytne poplat-
ky za prevoz trody z cudzieho panstva a $pecificky vini¢ny ¢i horny poplatok a po-
dobne. Vini¢né hospodarenie me$tanov napomadhalo aj rozvoj remesiel a podporilo
vznik socidlnej skupiny polnohospodarskych nadennikov. Do konca 15. storocia
vznikli s nim stvisiace pravne ustanovizne - vinohradnicke cechy, samospravne or-
ganizicie na Cele s richtarom (pereg).

Vojny a povstania v 16. a 17. storo¢i zruinovali dosiahnuty stupen vinohradnic-
kej produkcie. Jej obnova v nasledujiicom obdobi znamenala rekultiviciu rozsiah-
lych vini¢nych ploch, ktoré v roku 1720 dosiahli na tizemi Slovenska 57 tisic hek-
tairov. To je Stvorndsobok ich dne$nej vymery. Bol to vysledok snahy pokryt
produkciou vina horného Uhorska potrebu domdceho i zahrani¢ného trhu. Tech-
noldgia vSak zotrvala pri starych postupoch, dotvaralo sa len pracovné prostredie
(pivnica, lisoviia).

Zru$enie nevolnictva a poddanstva otvorilo sice nové moznosti vo vyvine agrar-
nej kultary Slovenska, ale vo vinohradnictve sa prejavilo oneskorene pre zdlhavé
rieSenie majetkopravnych vztahov vinohradnikov k péde, ktord nebola stcastou
urbdrskych pozemkov. Hranica vyskytu vinohradov sa v 19. storo¢i postvala sme-
rom na juh. Nerentabilné severné vinice pod ekonomickym tlakom zanikali. V Sest-
desiatych rokoch 19. storocia zacali do vinohradnickeho podnikania mes$tanov
a rol'nikov prenikat kapitalistické prvky hospodarenia. V tom case vznikali na Slo-
vensku rozne vinohradnicke spolky a druzstva. Produkcia sa sustredila do oblasti
s vynosnymi vinohradmi a moznostami odbytu (DRABIKOVA, 1960: 3-29; DRABI-
KOVA, 1989: 23-27).

Pozitivny vyvoj vinohradnictva narusili v osemdesiatych rokoch 19. storo¢ia roz-
ne choroby a $kodcovia. Najrozsiahlejsie $kody spdsobila fyloxéra a peronospéra,
postupujiica na nase tizemie z juznych oblasti Uhorska. Okrem $kod na vinohrad-
nickej kultiire mala tam, kde bolo vinohradnictvo hlavnym zamestnanim ludi (ob-
las¢ Malych Karpat), vaizne socidlne dopady. Obyvatelstvo z tychto obci odchadza-
lo v tom ¢ase hromadne za pricou do zahranic¢ia. Obnova zni¢enych vinohradov
bol dlhy a zlozity proces. Ich rozloha vsak uz nikdy nedosiahla pévodny rozsah. Na
mnohych miestach sa zacali pestovat nekvalitné hybridy (samorodak), ktoré boli
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voli chorobdm odolnejsie. Ujali sa najmi tam, kde sa vino dordbalo len pre vlastna
potrebu.

Prirodné podmienky, ale aj postavenie vinohradnictva vo¢i ostatnej polnohos-
podarskej produkcii vytvorili na izemi Slovenska dva zdkladné typy vinohradnickej
kultdry. Prvym bol tzv. mestsky typ, ktory sa vyskytoval v oblasti Malych Karpat,
kde bolo vinohradnictvo hlavnym zamestnanim. Malokarpatské vinice predstavuja
suvislé pdsmo od Bratislavy az po Smolenice a rozkladaja sa na svahoch hor.

V druhom, tzv. dedinskom type, boli vinice len doplnkom k obilninarstvu. Ten-
to typ je charakteristicky pre izemie juzného Slovenska. Vinohrady st tu na pie-
so¢natych viskoch a netvoria stvisly pas. Akymsi variantom sa vinice roztrisené po
poli, pripadne za domom namiesto zdhrady. Je to tzv. rozptyleny typ vinohradnic-
tva. Ide o najnovsi spdsob vinohradnickej produkcie, ktory ma len doplnkovy cha-
rakter. Nevytvorili sa pri niom $pecifické ¢rty vinohradnickej kultdary.

Najvyraznejsi rozdiel medzi mestskym a dedinskym typom vinohradnictva bol
vo vyrobnych a skladovacich priestoroch. V mestskej forme slazila na tento aéel li-
sovila a pivnica. Bola pri¢lenena k obytnej stavbe, spojend s nnou do jedného celku.
Vinohradnicky dom mal kryty vydlazdeny podjazd, ktory spolu s prednou izbou
slazil aj na ¢apovanie vina (viecha). Lisoviia bola za obytnymi priestormi. Domino-
val v nej velky dreveny lis, pozdlZ stien stali sudy a rozne kade. Na povalovych hra-
déch bolo ulozené naradie potrebné pri obrabani vinohradu. Pivnica sa rozkladala
pod celym obytnym traktom s vynimkou mastale. Vchddzalo sa do nej z lisovne.

Pivnice st aj v dedinskom type vinohradnictva, ale vZdy mimo vinohradnikovho
obydlia. Stavali sa oby¢ajne v blizkosti vinohradov a slizili nielen na Gschovu a tkryt
vina. Boli budované do svahu alebo pod vinicami.

Pre dedinsky typ vinohradnictva st charakteristické vinne budy s pivnicami (hajlo-
chi, biidi, borhaz) postavené vo vinohradoch. Ide vlastne o lisoviiu postaventi nad vcho-
dom do pivnice. Vznikali tam, kde boli vinice vzdialené od dediny. Nad lisoviiu (pre-
sSoviia) sa niekedy pristavil obytny priestor. Vinohradnicke buidy sa stavali najcastejsie
z hliny alebo ich plietli z priitia a obhadzali hlinou (DRABIKOVA, 1989: 35-64).

Okrem charakteristickych znakov v stavebnej kulttre patria k vinohradnictvu aj
$pecidlne nastroje a zariadenia. Pre tato Cast agrarnej kultdry boli najdolezitejsie
vini¢né noze, lisy, rozli¢né nadoby a pomocky spojené so spracovanim hrozna.

Existenciu vini¢nych noZov na Gzemi Slovenska dokladaji archeologické nalezy
z byvalych rimskych provincii. Tento ndstroj na rez letorastov a kultiviciu vini¢né-
ho pnika poznd eurépska agrarna kultira v dvoch zdkladnych typoch: so sekerovi-
tym vyc¢nelkom (securis) na chrbte ¢epele (grécky povod) a bez vy¢nelku (rimsky
povod). Oba typy sa v eurépskom vinohradnictve zachovali najmenej do polovice
19. storo¢ia. Najstarsie doklady o tomto néradi na Slovensku pochadzaji zo 7. - 8.
storo¢ia (Moravsky Jan). Z obdobia stredoveku sa zachoval bohaty ikonograficky
material, nachddzame ho predovSetkym na obecnych pecatiach a mestskych er-
boch.

Muzedlny a recentny materidl doklad4 na Slovensku oba typy vini¢nych nozov.
Noze bez vy¢nelku vykazuji napadnti zhodu s nozmi z oblasti raktsko-madarské-
ho pohranicia. V madarskej etnologickej literatire sa tento typ oznacuje ako ne-
mecky pod ndzvom ,Schnitzer”, ,Wienmesser“. Predpokladd sa, ze je kultirnym
prinosom nemeckého etnika. Rozmerom vicsie stredoslovenské noze s vy¢nelkom
su typologickou obdobou moravskych nozov z oblasti juznej Moravy. Tato ich for-
ma sa povazuje za vysledok stredovekého vyvinu moravského vinohradnictva, ale aj
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za dokaz kultarnych stykov tychto dvoch regiénov, predovsetkym vdaka viniénym
majetkom cirkevnych institdcii.

Predzvestou zaniku vini¢nych nozov bolo prenikanie noznic do inventara vino-
hradnika. Tento proces sa zacal v zipadnej Eurépe v polovici 18. storocia, v Rakus-
ku a Madarsku priblizne o sto rokov neskor. Na Slovensku sa zacali objavovat v se-
demdesiatych rokoch 19. storoéia. Najprv sa rozsirili v malokarpatskej oblasti a vo
vychodoslovenskych viniciach velkostatkdrov a mestanov (FROLEC, 1974: 34-54;
DRABIKOVA, 1989: 67-77).

Podobne ako naradie stvisiace s vinohradnictvom majd ndstroje stvisiace s pra-
cou vindra stary eurépsky kultarny zaklad. Svoj pévod maja v staroveku. Uz Rima-
nia obohatili tiito technoldgiu o lisy konstruované na principe priameho alebo pre-
neseného tlaku. Po zaniku antickej civilizicie na Gzemi strednej Eurépy ich stihol
podobny osud ako niektoré iné polnohospodarske nastroje (napriklad brany) - slo-
vanské obyvatelstvo ich do svojej agrarnej kultdry v tom case nezaradilo. Historicky
st dolozené azv 11. storo¢i v Cechach. Kontinuitu medzi antickymi néstrojmi a ich
neskor$imi nastupcamiv pestovatelskych oblastiach Podunajska sa nepodarilo zis-
tit. Jazykovedny materidl (roz$irenie nemeckého nazvu pres) vsak naznacuje, ze spro-
stredkovatelom tohto kultiirneho odkazu antiky by mohlo byt nemecké etnikum.

Na tzemi Slovenska potvrdzuje ikonograficky material vyskyt vretenovych lisov
az v druhej polovici 17. storocia a recentny materidl pouzivanie kladovych lisov od
18. storocia. Rovnaky stav bol zisteny na tizemi Madarska. Priblizne storo¢ny pred-
stih maju doklady z vychodnej Moravy a Rakuska. K rozsireniu poctu vinohradnic-
kych lisov vSetkych typov doslo na Slovensku az v 19. storodi.

Kladové lisy so zavazim sa vyskytovali v malokarpatskej oblasti, kde svojou kapa-
citou zodpovedali potrebdm produkcie urcenej pre trh. Kladové lisy bez zavazia boli
Oproti lisom so zavazim mali men3ie dimenzie. Skrutkové lisy s zaradené do skupi-
ny kladovych pre rovnaky sposob vyvijania tlaku. Na Slovensku ich pouzivali v nie-
ktorych pohrani¢nych obciach Novohradu, kam prenikli zo susedného Madarska.

Pocetnej$imi boli na Slovensku vretenové lisy, dolozené zo zapadného a stredné-
ho Slovenska, v modernizovanych variantoch aj z vychodného Slovenska. Zodpove-
dali mensim vinohradnickym prevadzkam na rol'nickych hospodarstvach.

Technicka kon3trukciu lisu dopliialo jeho estetické dotvorenie. Na jednotlivych
lisoch je zretend ruka vyrobcu - tesdra. Horna klada, pripadne bo¢nice, boli spra-
vidla zdobené reliéfnou ornamentikou, pripadne profilovanim hran boénych stl-
pov. Najbohatsiu vyzdobu mali lisy zo zdpadného Slovenska (FROLEC, 1974: 56-72;
DRABIKOVA, 1989: 79-83).

Pisomné i ikonografické pamiatky nasved¢uju, Ze vo vinohradnickych oblastiach
stredoeurépskeho pasma bolo drevo vyhradnym materidlom pre vinohradnicke
avindrske nadoby. Svojimi vlastnostami najlepsie zodpovedalo miestnym klimatic-
kym podmienkam, prejavovalo dobrti odolnost voc¢i chemickym reakciam a v ne-
poslednom rade umoznovalo vyhoviet individudlnym poziadavkim objednévate-
Tov. Z hladiska dokumentovania vyvinu materidlnej kultary ma nevyhodu vo svojej
relativne kratkej zivotnosti. Zachovany vinohradnicky a vinarsky inventar z konca
19. a prvej polovice 20. storocia viak davajd moznost vytvorit si obraz aj o tejto
stranke technoldgie pestovania vinnej révy a dordbania vina.

Aj ked tieto nadoby boli vyrobkami remeselnickych majstrov, ktori re$pektovali
miestne kultirne vzory a poziadavky vinohradnikov, pri ich porovnani s podob-
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nym inventirom susednych produkénych oblasti zistujeme ndpadnt zhodu malo-
karpatského regiénu s materidlom z rakisko-madarského pohrani¢ného pasma
a z okolia Budapesti. Na ostatnom tizemi Slovenska mali obdobu v susednych ma-
darskych pestovatel'skych zénach.

Vinohradnictvo, tak ako ostatné prejavy agrarnej kultdry, je tiez charakeeristické
svojim zaviznym cyklom ro¢nej prace, ktord ma v strednej Eurdpe spolo¢ny kulttr-
ny zaklad odvodeny este z rimskej vinohradnickej kulttry a stredovekého vinohrad-
nictva (FROLEC, 1974: 26) . Jej zakladom bola priprava vhodnej pddy na zakladanie
vinic. Bola to velmi ndro¢na a namahava prica. Na Slovensku to plati predovsetkym
v malokarpatskom podhori, kde sa vinice zakladali v strmych svahoch, miestami az
po samy vrch horského hrebeia (NOVAKOVA, 2009: 40). Hlboké a dokladné preko-
panie pody - regalovanie — sa robilo tizkou motykou - klcovnicou, caklou. Bola to
muzska prica, ktora sa vykonédvala formou rodinne;j a susedskej vypomoci na jeserl,
aby prekopana zem cez zimu nasala vlahu, vymrzla a dobre ulahla. Len bohatsi vi-
nohradnici si na nu najimali robotnikov - tovarichdrov.

Po vykl¢ovani bolo potrebné ¢akanom vybrat z pody kamene, ktoré sa v kosoch
vynasali na okraj vinohradu, kde sa z nich budovali kamenné ploty - riny, pripad-
ne drobné pristresky. Takto upravend pdda sa nakoniec este prekopala motykou
a bola pripravend na vysadenie vini¢nych Stepov.

Povodne sa vinic¢ vysadzal odrezkami vini¢nych pruatov, ktoré mohli byt predtym
zakorenené. Bola to jednoducha préca, ale takto vysadeny vini¢ bol malo odolny vo-
¢iskodcom a chorobdm. Bola to prave fyloxéra, ktord donutila vinohradnikov Stepit
najmi uslachtilé odrody vini¢a do odolnejsich podpnikov. Stepenie malo povodne
rekultiva¢ny vyznam, po fyloxére sa viak stalo nevyhnutnym spdsobom ochrany vi-
nica. Pouzivali sa tri spdsoby: na zeleno - nastepenie vriblov do vini¢ného pnika vo
vegetacnom obdobi, stepenie do hlavy — pouzivané pri zmene odrody alebo pri potre-
be obnovit staré vini¢né pne a dolovanie — predstavujice vel' mi archaicky spésob roz-
$irovania vysadby vinic. Na vini¢nom kriku sa ponechali dlhé praty, ktoré sa ohli
a zakopali do zeme. Takto sa vytvarali nové kriky révy hlavne na miestach po vyhy-
nutych vinié¢nych krikoch (DRABIKOVA, 1989: 98-99; NOVAKOVA, 2009: 42-43).

Prace vo vinohrade sa za¢inaja skoro na jar strihanim vini¢nych krikov, pri kto-
rom sa odstranili zbyto¢né nadzemné casti krika a skritili letorasty. Tdto pracu bo-
lo potrebné urobit skor, ako za¢ne vinic¢ rast. Pévodne sa to robilo $pecidlnym vino-
hradnickym nozom. V prvych desatrociach 20. storocia prechadzali vinohradnici
postupne na pouzivanie praktickejsich zahradnickych noznic (DRABIKOVA, 1989:
102; NOVAKOVA, 2009: 43-44).

Z pohladu agrirnej kultary bolo kopanie vinohradu na jar zdkladnou ¢innostou
vinohradnika. V cykle jeho ro¢nych prac bolo potrebné kopacku urobit do polovice
aprila. Niekedy to stihol uz na jesen. Potom stacilo vymrznutd pédu na jar len
upravit hrablami. Zdkladnym pracovnym nastrojom boli motyky. Tam, kde bola
poda velmi kamenistd, sa eSte dnes kope vinohrad kramplami (motyka s dvoma
ostrymi zubami). PretoZe vinohrady boli vic¢$inou na svahoch, ponechavala sa po-
kopand poda v hrudach, ktoré spolu s kamienkami lepsie udrziavali potrebn vla-
hu. Na tento el sa pri kolovej vysadbe vinohradu urobila okolo vini¢ného krika aj
jamka - sajba. Pretoze jarné kopanie vinohradu bola naro¢na fyzicka praca, najima-
li sa na fiu kopdci, tovarichdri (NOVAKOVA, 2009: 44-46).

Po ostrihani a okopani vinohradu nasledovalo zatlkanie kolov - stekor. Nahra-
dzovali sa nimi bud staré, poskodené, alebo sa vinohrad rozsiroval o nové. Koly sla-
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zili na vyvizovanie vinica, ¢o malo zabrdnit poldmaniu pratov vo vetre. Pouzivala sa
na to razna slama, ale aj vodnd trdva - ostrica. V medzivojnovom obdobi zacali vi-
nohradnici uprednostriovat na viazanie vinica lyko, ktoré si kupovali v obchodoch
a na trhoch. Steky, ktoré si vinohradnici pripravovali obycajne z kvalitného agato-
vého dreva, vtlacali kultdrnej vinohradnickej krajine charakteristicky vzhlad (DRA-
BIKOVA, 1989: 105).

Na sviatok svitého Urbana (25. m4j) sa uz tradiéne zacali vo vinohrade tzv. zele-
né roboty. Svoj ndzov dostali preto, Ze sa vykondavali v ¢ase, ked uz boli vini¢né révy
pokryté zelenymi listami. Patri k nim dalsie okopdvanie a uvizovanie vini¢a a ple-
tie (plevacka) - vylamovanie prebyto¢nych vyhonkov, ktoré nemali kvety a zbyto¢ne
by révu vysilovali. Poslednou fiazou zelenych robot bolo snimanie viskov révy. Pomo-
cou noznic alebo kosdkom sa odrezali tie jej Casti, ktoré prevySovali koly. Odrezand
réva sa odndsala ako krmivo pre dobytok.

Tradi¢ny a stdro¢iami sa nemeniaci pracovny postup zelenych robét obohatilo za-
¢iatkom 20. storocia striekanie vinohradov. Tvorilo chemickt ochranu proti skod-
com a zhubnym chorobdm vini¢nej révy. Priblizne sviatkom svitej Anny (26. jul) sa
skoncila tato dolezita faza tradi¢nych vinohradnickych prac, od ktorej zavisela bu-
dtca troda hrozna, a tym aj ekonomicka prosperita vinohradnikovej rodiny. Priich
ukondeni uvili zeny kyticu z polnych kvetov, do ktorej vpletali aj prity vinnej révy
a farebné stuzky. Pripevriovali ju na prvy kolik vo vinici, ¢im symbolicky ukoncova-
li tieto etapy prac, vyjadrovali radost a oc¢akavanie budicej Grody. Bolo to akési
symbolické uzamykanie vinic a ich zahdjenie. Okrem straznikov - peregov a majitelov
nemal do nich nikto pristup (NOVAKOVA, 2009: 46-51).

Obdobie pracovného pokoja, ktoré nasledovalo, vyuzivali vinohradnici na pripravu
poslednej fazy prac vo vinohrade - oberaciek. Chystali sa potrebné pracovné nastroje,
ale aj sudy a nddoby potrebné na dalsie spracovanie hrozna. Oberacky sa zaéinali
v oktébri, stolové odrody hrozna sa zberali aj skor. Bola to praca, ktora si vyzadovala
pomerne velké nasadenie pracovnych sil. Vypomoc pribuznych, susedov i deti bola vi-
tand. Vi¢si vinohradnici si aj na tieto prace najimali tovarichdrov, ktori boli vyplacani
bud naturilne (hroznom, vinom), alebo dojednanou finané¢nou ¢iastkou.

Hrozno sa odstrihovalo noznicami alebo nozom. Pri stolovych odrodéch zvykla
gazdind - manzelka majitela vinohradu vyznacit najkrajsie hrozno, ktoré sa malo
ponechat na predaj. Hrozno oberali prevazne diev¢ata a Zeny. Z vedier ho vysypava-
li do drevenych putni, v ktorych sa vynasalo do pripravenych kadi umiestnenych na
vozoch. Hrozno sa z vinohradu odvazalo na dvor hospodarskej usadlosti vinohrad-
nika, kde sa d'alej spractvalo, alebo priamo k obchodnikovi, ak bolo uréené na pre-
daj (NOVAKOVA, 2009: 52-55).

Oberacka hrozna bola poslednou fizou price vo vinici. Nasledoval zac¢iatok no-
vého pracovného cyklu vinohradnika, ktord mala vo vinohradnickych regiénoch
Slovenska staro¢nt tradiciu, nadvizujicu na eurépske kulttarne vzory.

Slovenski rol'nici zijuci v enkldvach na tizemi juznej Eurépy sa stretli s vinohrad-
nickou kultarou, ktorej tradicie siahali az do rimskych ¢ias. Napriklad vinohrady
na pravom brehu Dunaja v chorvatskej Slavénii patria medzi najkvalitnejsie v Eu-
répe. Z tradi¢ného vinohradnickeho naradia sa uchovalo pouzivanie nozov pri re-
zani vinica, ktoré vsak postupne aj tu vytlacali vinohradnicke noznice. Podobne to
bolo pri spracovani hrozna, kde pévodné vinohradnicke lisy nahradili mlyn¢ekmi
na hrozno. V oblastiach s intenzivnejSou vinohradnickou kultdrou (vychodné Sla-
vonsko, Vojvodina, juzné Madarsko a juhovychodné Rumunsko) existovali aj vinne
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pivnice, ktoré boli situované pod domom, vo vinohrade alebo na dvore (SLAVKOV-
SKY, 2006: 221). Celkovy obraz vinohradnictva bol v pripade nasich roddkov spo-
lo¢ny s vinohradnikmi ostatnych tu zijacich etnickych spolocenstiev a zodpovedal
eurépskemu vyvinu vinohradnickej kultdry.

DOPRAVA A DOPRAVNE PROSTRIEDKY

Pri organizovani svojho materidlneho prostredia museli generdcie rolnikov zija-
cich na tizemi Slovenska vyriesit i problém dopravy osob, potrebného pol'nohospo-
darskeho naradia, r6znych druhov materidlu, ale i tovaru v existujicej obchodnej
vymene.

Doprava mala v kazdom $tddiu civiliza¢ného vyvoja spolo¢nosti vela foriem, kto-
ré v Case a priestore vytvarali zaujimavy obraz kultarnej diverzity. TG podmienovali
prirodné, hospodarske a socidlne podmienky. Kultirna zotrvac¢nost a osvedcené
sposoby dopravy sposobili, Ze i v civilizacne vyspelejsich spoloc¢enstvach existovali
vedla industridlnych foriem dopravy aj tie tradi¢né - prendSanie bremien ludskou
silou, rézne formy vlacivych a archaickych kolesovych dopravnych prostriedkov.

Pricarolnika bola po stirocia nielen spésobom adaptacie na prirodné prostredie
aziskavanie potrebnych potravin a surovin, ale i naplfianim vlastnej kultarnej iden-
tity. Staroc¢iami nadobudala svoje charakteristické znaky a vyhranila sa do mnohych
regionalnych podob. Im zodpovedali aj formy tradi¢nej dopravy. Medzi najjedno-
duchsie patri doprava Iudskou silou. V tradi¢nej kultire rolnickych spolocenstiev
sa prinej vyuzivali rdzne pomocky.

Plachta (plachticka, plachta s trakmi, trakovica, travnica, obrus) bola v tradi¢nej kul-
tare bytovou, odevnou, ale i hospodéarskou textiliou. Na Slovensku patrila i medzi
najpouzivanejsie dopravné prostriedky. Bol to kus konopného alebo fanového plat-
na s koncovymi trakmi. Do plachty sa ulozil ndklad, ktory sa previazal protilahlymi
koncami. Ostavajtice konce sa uviazali na hrudi. Nosenie v plachte bolo charakte-
ristické pre Zeny. Vyuzivalo sa hlavne pri polnohospodérskych priacach - prenasanie
sena, travy, obilia, okopanin, ale i hnoja v kosi na tazko pristupné pozemky. Breme-
no nesené v plachte nazyvali nosa, batoch, tarcha, zajda, bremeno.

V plachte sa nosili i nddoby s jedlom. Z jemnejsieho platna, neraz i s vysivkou,
boli plachty urc¢ené na obradné tcely - prendsanie jedla do kostola, pri sobasi, pri
navsteve krstnej matky pocas Sestonedelia mladej mamicky a pod.

Na prenasanie potravin sluzili mensie plachty (plachticka, obrisok, servitek, uzlik).
Tymto sposobom prendsali jedlo predovsetkym zeny. Muzi pouzivali radSej kapsy -
platené, vinené, kozené - prevesené cez rameno.

Trak (kocor, porvaz, povraz, stranek, strangy) bol jednoduchou pomdckou na pre-
nasanie bremien - krmovin, zemiakov, palivového dreva, réznych kosov a pod. Dva
az tri metre dlhy povraz bol urobeny z doma tkaného platna. V star$ej forme sa po-
uzivalo na jeho vyrobu i lyko z lipového dreva. Pri praci ho pouzivali Zeny i muZzi.

Dalsim spésobom prend$ania bremien Tfudskou silou bolo i prendsanie tekutin.
Pouzivali sa vedrd, rdzne druhy drevenych putni, gelety. Nadoby, vi¢sinou vyrobky
debnarov, sa nosili prevazne v rukach. Boli vSak i pomdcky - nosenie na vahach, pri-
padne v dvojici na drevenom drac¢ku. Tento spdsob sa vyuzival i pri noseni krmovin,
ked sa na dva driky nalozilo ich inosné mnozstvo. Drevené nadoby urcené na trans-
port maju svoje podoby, tak ako ich doklada etnograficky materidl zo zac¢iatku 20. sto-
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rodia, historicky dolozené uz od stredoveku. Vyrabali ich debnari. Vyuzivali sa hlavne
vo vinohradnictve na transport hrozna, ale aj na nosenie vody, hnoja, v mestach i na
prendsanie uhlia. Na dojenie a prendsanie ov¢ieho mlieka sluzili gelety (diezka, gala-
ta, geletka, gelata). MensSie geletky slazili i na uskladnenie a prepravu bryndze.

K vyvojovo najstar$im patria vla¢ivé dopravné prostriedky. Najarchaickej$im
a konstrukéne najjednoduchs$im boli smyky (viac) - zvizok vetvi, na ktory sa nalo-
zila kopa sena. Takto sa rucne, pripadne i pomocou zdprahu, pribliZovalo seno
z menej dostupnych miest.

Konstrukéne zlozitejsi, ale principidlne rovnaky dopravny prostriedok boli vla-
Cuby (vlaky, viace, zvlac, zvlacuby). Zhotovené boli z dvoch drevenych ty¢i, na jednom
konci spojenych. Tymto koncom boli pripevnené na pluzné kolieska. Ich druhy ko-
niec savliekol po zemi. Pouzivali sa na prepravu polnohospodarskeho néradia, pri-
padne i tazkych kamenov do menej pristupnych ¢asti chotédra. Ich dlhé pretrvava-
nie v hospodarskom inventari rol'nika stviselo s nedostatkom ornej pody, orali sa
i vzdialené, strmsie pozemky na okrajoch chotdra. Toto pomenovanie mali i sane
pouzivané na zvizanie dreva.

Tradi¢nym bezkolesovym dopravnym prostriedkom, rozsirenym nielen v hor-
skych, ale i nizinnych oblastiach Slovenska, boli sane. Pouzivali sa pri vyvazani hno-
ja, doprave krmiva, tazbe dreva, ale i stavebného materialu, rudy, uhlia i oséb. Za-
kladnym typom st jednodielne sane pozostavajuce z dvoch sanic, na ktoré bol
pripnuty spojovaci oplen. Na oje, upevnené v prednej ¢asti sani, sa pripinal postroj
podla druhu €aznych zvierat - jarmo, alebo konsky chomut. Dvojdielne sane vznik-
li pripojenim wvlaciich k zékladnej ¢asti. Vyuzivali sa pri doprave dlhych kusov dreva,
alebo pridanim boénic navyvazanie hnoja. Svoje hospodérske funkcie si sane udrza-
li az do polovice 20. storocia. Preprava oséb na nich postupne ustupovala budova-
nim autobusovej a zelezni¢nej dopravy. Na principe sani sa v minulosti na Spisi, Lip-
tove a Horehroni konstruovali i prenosné bacovské koliby. Lahké sanky fahané
¢lovekom (krne, krivule) sa okrem sankovania deti pouzivali aj na prevoz lahsich na-
kladov - krmiva, dreva, ale i bielizne pri prani, na ndkupy a pod.

Kolesové dopravné prostriedky, prvé vozy s drevenymi kolesami st historicky do-
lozené uz vo Stvrtom tisicro¢i pred nasim letopo¢tom v oblasti Stredozemného
mora. Voz tahany taznym zvieratom doklada archeologicky material na tizemi Slo-
venska od praveku. Od 12. storocia st také vozy na dobovych ikonografickych
iv pisomnych historickych pramenoch. Jednoduché kolesové dopravné prostried-
ky - farik, dvojkolesova kdra, lFahké voziky tahané Tudmi sa na tizemi Slovenska ob-
javuju v ikonografickom materidli uzv obdobi 13. - 14. storocia.

Od svojho vzniku presiel voz mnohymi zmenami a kon$trukénymi zdokonale-
niami, ktorymi ich vyrobcovia reagovali na konkrétne prirodné podmienky a do-
pravné prilezitosti. Medzi najdolezitejSie konstrukéné zlepsenia patrilo zavedenie
zeleznych osi a kolies okutych Zeleznymi obru¢ami. Toto technické zdokonalenie
umoznilo dopravu taz$ich bremien. Slovensko patrilo do $irsej stredoeurépskej ob-
lasti, kde sa vyvinuli dvojosové (Stvorkolesové) vozy ako prevladajici typ.

Jednoosové (dvojkolesové) vozy tahané clovekom alebo zvieratom st charakte-
ristické viac pre stredomorskt kultirnu oblast. Svoje zastipenie a vyuzitie viak
mali i na naSom tzemi. VSeobecne rozsirenym bol farik (tdcky, tragdc) - jednokole-
sovy dopravny prostriedok pohdnany [udskou silou. V snahe ¢loveka organizovat
svoje materidlne prostredie mal mnohostranné pouzitie: na kratsie vzdialenosti sa
na nom prevazalo kamenie, vrecia s irodou, mastalny hnoj, drevo a pod.
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Podobne savyuzivalaikara (taliga, kolca, kordé, laptika) — Tahky kolesovy dopravny
prostriedok. Roz$irena bola na celom tizemi Slovenska v dvoch zékladnych typoch
- jednoosova a dvojosova. Jej vrchna ¢ast sa prispdsobovala charakteru previzaného
materidlu (rebriny, dosky, pratena kosina). Okrem vyuzitia v polnohospodarstve
a stavebnictve ju pouzivali i obchodnici a remeselnici. Tahana bola fudskou silou
alebo zdprahovymi zvieratami, vi¢$inou kravami.

K najdolezitejsim st¢astiam inventdra rolnika patril rozhodne voz. Bezprostred-
ne savisel s celoroénym cyklom jeho hospodarskych i socidlnych aktivit (priprava
pody, zber krmovin, transport drody, dreva, stavebného materidlu, oséb). Svoje
miesto mali i v obradovej kulttre - vozenie svadob¢anov, obradné prevazanie vyba-
vy, pri pohreboch.

Zaklad $tvorkolesového voza, tzv. holy voz, tvorilo predné a zadné stkolie spojené
drevenou zrdou - rdzvorou. K oju v prednej ¢asti voza sa upeviioval postroj pre zipra-
hové zvieratd - jarmica, jarmo, konsky postroj. Vrchna ¢ast voza sa upravovala podla
charakteru prevdzaného nékladu - dosteny voz (dosteniak ), voz s rebrinami (rebriniak,
drabinovy voz). K vozu patrili i zariadenia na brzdenie zadnej ndpravy - slajf; seregle,
v horskych oblastiach pavsiz sliziaci na upevnenie nakladu krmovin alebo obilnych
snopov, ale i lampas, lada na odkladanie potrebného naradia a kolomaze na mazanie
kolies. Drevené ¢asti vozov si vyrabali samotni rolnici alebo ich kupovali od miest-
nych naturistov, kovové ¢asti si objednévali v kova¢skych dielriach. Masivnejsie a $pe-
cidlne upravené boli vozy obchodnikov, platennikov a povoznikov (furmanov).

Osobitnt skupinu tvorili vozy vylu¢ne urcené pre osobnd dopravu - bricka, hin-
tov, koc, fiaker, ktoré vSak nepatrili k beznému inventaru slovenského rolnika.

Pri kolesovych dopravnych prostriedkoch mal velky vyznam spésob, akym sa do
nich priahal zdprahovy dobytok. I on bol odrazom stidobych hospodarskych, so-
cidlnych a technologickych moznosti. Najjednoduchs$im zariadenim bola jarmica
(jaremko, krpdc krpadlo, kravsky chomiit). Na hospodarstva rolnikov zacala prenikat
azv 19. storoéi. Stviselo to s moderniziciou agrirnej kultary - zavidzanim okopa-
nin do osevnych postupov, ktoré bolo potrebné v priebehu ich vegeta¢ného obdo-
bia oboravat, resp. ohfnat lFahkymi oradlami. Tento kultirnohistoricky vyvoj platil
pre vietky etnické spolocenstvd, ktoré zili v tomto obdobi na tizemi strednej a juz-
nej Eurépy.

Niekedy sa jarmica vyuzivala i pri priahani jedného kusa dobytka do lahkého
dvojkolesového voza (kdra), pripadne pri spriahani troch kusov zdprahovych zvie-
rat, tzv. pripin, ked pred parom dobytka islo este jedno zdprahové zviera.

Jarmo (jarom, jermo) — dreveny postroj na priahanie paru hovidzieho dobytka,
patrilo na hospodarstvach roInikov k zdkladnému hospodarskemu inventaru. Po-
uzival sa pri vSetkych polnohospodarskych a povoznickych priacach. Jeho velkost
zavisela od druhu zdprahovych zvierat - volské jarmo bolo masivnejsie. Podobne
ako jarmicu si ho vyrabali samotni rol'nici. V horskych oblastiach Slovenska s do-
statkom vhodného dreva boli jarma aj ziadanym vyrobnym artiklom miestnych
stolarov a ndturistov.

K dopravnému prostriedku sa jarmo pripeviiovalo troma spdsobmi: na pevné oje
(pri tahani voza, sani), na prenosné ojce - tazadlo (pri tahani pluhu alebo pol'nohos-
podarskych bran), alebo nidzovym spésobom, pomocou povrazu, resp. retaze. V hor-
skych oblastiach Slovenska, kde hrozilo prevrhnutie naloZzeného voza, sa pouzivalo
oto¢né zariadenie - kocsir, macka — ktoré v takom pripade zabranilo prehodeniu za-
prahu.
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Stav cestnej a Zelezni¢nej siete Slovenska na konci 19. storoc¢ia vyznamne detet-
minoval predindustridlnu troven spdsobov dopravy na Slovensku. Hlavne Zelez-
nic¢né trate, kroré sa zacali budovat v sedemdesiatych rokoch 19.storocia, mali po-
zitivny hospoddrsky vyznam pre jednotlivé regiény krajiny, ktorymi prechadzali.
Znamenali v8ak i postupny zdnik tradi¢ného zamestnania - povoznictva (furman-
stva), na ktoré v minulosti vplyvali viaceré faktory - $pecializovany rozvoj remesiel,
dostatok vhodného ziprahového dobytka, hospodarske a obchodné aktivity oby-
vatel'stva a najmi chybajtica Zelezni¢na siet. Intenzivnej$i chov koni v 18. a 19. sto-
ro¢i podporil i rozvoj povoznictva ako samostatného zamestnania. Tam, kde sa to-
var nedal prepravovat vodnou dopravou, previzal sa povoznikmi konskou alebo
volskou dopravou. Kazda oblast Slovenska mala svojich furmanov, ktori ju spéjali
s okolitym svetom a zabezpecovali vyvoz a dovoz potrebnych tovarov.

Povoznik (furman) bol vlastnik zdprahu, ktory za naturdlnu alebo penaznu od-
menu vykondval price spojené s prepravou nakladu alebo hospodarskymi aktivita-
mi rol'nikov. Do konca 19. storo¢ia sa na Slovensku vykonavali i tzv. dlhé furmanky,
ktoré viedli do bliz$ich i vzdialenej$ich trhovych centier. Na ochranu svojich z4uj-
mov sa povoznici organizovali do spolkov. Na ich ¢ele stali ¢estni funkciondri - rich-
tar, vicerichtar, pokladnik a $tyria iSpani. Naroc¢nost i nebezpecie prace povoznikov
sivyzadovali na cestich zdruzovanie do skupin (b4fy, cigy). Niektoré povoznicke ro-
diny vlastnili i 20-30 koni. V takom pripade si najimali potrebny pocet sluhov (pa-
holkov). Patrénkou povoznikov bola sv. Katarina.

S povoznictvom suvisel i charakteristicky stavebny objekt - voziaren (halds, pajta)
situovany spravidla na okraji obci a miest. Pozostaval z ubytovacej ¢asti pre povoz-
nikov a pristresku pre vozy so zdprahom. S rozvojom Zelezni¢nej dopravy stracali
tieto zariadenia postupne svoju funkciu a zanikali. Posledné z nich sa uchovali az
do polovice 20. storo¢ia v idoli Hrona, v Gemeri a na vychodnom Slovensku.

Doprava po vode tiez stvisela s organizovanim materidlneho prostredia. Plavba
po vodnych tokoch bola zndma uz v predhistorickych obdobiach. ESte i v tridsia-
tych rokoch 20. storocia bolo pltnictvo délezitym zamestnanim obyvatelov hot-
skych oblasti Slovenska. Jeho existenciu na Slovensku dokladajui historické pisom-
né doklady od 11. storo¢ia.

Pl¢ - tradi¢ny dopravny prostriedok po vode, bola zhotovena z gulatiny, okresa-
nych tramov, pripadne len z dosdk. Typy plti urcoval charakter rieky a material,
z ktorych boli zhotovené. Jednoduchsie, mensie typy splavoval jeden pltnik, zlozi-
tejSie dvaja i viaceri pltnici. Najvi¢Sou plou bol cig pozostavajici z dvoch spoje-
nych plti. Vyskytoval sa len na dolnom toku Vahu. V Komarne ho dal$im spijanim
pripravili na splavovanie Dunaja. Dalo sa na nnom preplavit az 180 metrov kubic-
kych dalsieho nakladu. Na obsluhu bolo potrebnych 7 pltnikov a 2 ndhradnici. Na-
zvom crg sa v povodi Hrona oznacoval aj cely transport plti. Dostené plte boli cha-
rakteristické pre rieku Poprad. Zviazané po dvoch za sebou sa nazyvali tratva. Pre
plte i pltnictvo bolo charakteristické, Ze sa v priebehu svojho vyvinu technicky ne-
menili.

Rozvoj pletnictva umoziovala splavnost slovenskych riek - Oravy, Kysuce, Vihu,
Hrona, Popradu a Dunajca. Na niektorych tsekoch to bolo mozné celoro¢ne, na
hornych tokoch obyc¢ajne len v jarnom a jesennom obdobi. Pltenie ¢asto pokraco-
valo i mimo Gzemia Slovenska - po Dunaji a Tise. Drevom sa tak zasobovali odles-
nené oblasti Madlarska, Srbska a Bulharska. Pltnictvo pocas svojej histérie vyznam-
ne prispelo k rozvoju obchodu i s dal$imi komoditami - drevenym a hlinenym
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riadom, textilom, $indlom, r6znymi vyrobkami z dreva, syrmi, medom a voskom,
ale i produkciou kamenarskych dielni (mlynské kamene, Zarnovy), Zeleziarskymi
vyrobkami a pod.

Zanik pltnictva, resp. jeho posunutie do polohy turistickej atrakcie, spdsobila
konkurencia Zeleznic a vodné stavby postavené na vodnych tokoch v druhej polovi-
ci 20. storodia.

Cln (lodka, ¢un, ¢aja) bol dalsim vodnym dopravnym prostriedkom, krory sa vy-
uzival hlavne pri rybolove, ale aj pri preprave 0oséb a nakladov na prievozoch riek.
Najstar$im typom bol ¢ln vydlabany z jedného kusa dreva. Jeho zdokonalenie pred-
stavovali bo¢né dostené nadstavce, ktoré mu umoznili hlbsi ponor. Zvysila sa tak je-
ho nosnost i bezpe¢nost. Cln sa po vode pohyboval pomocou vesiel alebo odraza-
nim dlhou palicou s okovanym hrotom (stekla). Na prievozoch stekle postupne
nahradilo ocelové lano upevnené na oboch brehoch toku. Cln sa pomocou kladky
po flom postval. Prievozy patrili jednotlivym obciam, v ktorych si prievoznici mu-
seli poziadat o licenciu.

Podobnt funkciu mala i kompa - vodny dopravny prostriedok na prevazanie
0s0Db, zvierat a nakladov cez vodny tok. Dva ¢lny (hajovy) boli spojené prie¢nou pod-
lahou z dosak. Po jej boku bolo zdbradlie. Kompa sa pohybovala pomocou ocelové-
ho lana a kladky upevnenej na oboch brehoch rieky. Vyuzivali ju na riekach s hlbsim
prietokom vody (Vih, Hron). Do vystavby mostov a vodnych diel mali i kompy dole-
zitd komunika¢na a ekonomick funkciu v Zivote daného regidna Slovenska.

Na plytsich tokoch, hlavne na vychodnom Slovensku, sa na ich prekonavanie po-
uzivali chodule. Tento transportny prostriedok na prepravu osob bol zndmy v celej
oblasti vychodnych Karpat.

Slovensko bolo do polovice 20. storoc¢ia vidieckou krajinou. O jeho kazdodennej
kultdre a spdsobe zivota rozhodovali predovsetkym rolnici. Ich kazdodenna kultd-
ra bola odrazom prirodnych, historickych, ale predovsetkym hospodarsko-social-
nych podmienok. Plati to predovsetkym o materidlnej kultdre, teda i tradi¢nych
formach dopravy. Ved i v predindustridlnom obdobi museli ludia pri organizovani
svojho materidlneho prostredia vyriesit problém transportu nakladov a os6b (PA-
RIKOVA, 1990: 34-36; Encyklopédia ludovej kultsiry Slovenska 1, 2. 1995; Ceskoslovenskd
viastivéda, 1968).
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3. HISTORIC’KE PREDPOKLADY CHOVU
HOSPODARSKYCH ZVIERAT

Archeologické nalezy materidlnej kultdry i osteologické pozostatky poskytuji ob-
raz o $truktdre i rozsahu chovu jednotlivych druhov hospodarskych zvierat. Zivo-
¢isna produkcia podunajskych Slovanov pred 10. storo¢im nie je doteraz presne za-
chytend. Ziskany material pochddza vi¢sinou z vyskumov na juznom a zipadnom
Slovensku, teda z oblasti starych polnohospodarskych kulttr. Absentuje zo sever-
nych a ¢iastocne i vychodnych oblasti krajiny, pricom chov hospodarskych zvierat
v obdobi véasného stredoveku je pre rodiacu sa feudalnu, vo svojej podstate agrar-
nu ekonomiku velmi délezity (KUCERA, 1974: 97; BERANOVA, 1980: 232-234).

Porovndvaci materidl z okolitych tizemi - Moravy, Ciech a Polska viak dovoluje
urobit si predstavu o dobytkdrstve u zdpadnych Slovanov uz v predvelkomorav-
skom obdobi (MERINSKY, 2002: 83, 375).

Nalezy pracovnych néastrojov a predmetov stvisiacich s chovom hospodarskych
zvierat naznacuju, Ze tento bol sticastou stivekej polnohospodérskej vyroby, ktora
zévisela v podstatnej miere od mnozstva tazného dobytka. Na rozdiel od ostatnych
zédpadnych Slovanov sa podunajski Slovania dostali v 6. storo¢i do styku s pastier-
skym obyvatelstvom - Avarmi. Ich spoluzitie nemohlo ostat bez vplyvov i na tdto
stranku materidlnej kultary. Prejavilo sa to napriklad chovom koni azijského povo-
du, vicsieho poctu rozného dobytka i oviec. Miso z tychto druhov zvierat sa stalo
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i stcastou stravovacieho systému. Mensie zvieratd neboli vhodné pre nomadsky
sposob zivota a vyznam ich chovu réstol dmerne az s intenzitou usiddzania sa oby-
vatel'stva. Prirodné podmienky na tizemi Slovenska vSak neboli vhodné na exten-
zivne stepné pastierstvo. Prejavilo sa to zmenou $truktdry chovu, ktory dostal slo-
vanské znaky, t. . preferoval chov o$ipanych, oviec a hydiny.

Podobny obraz chovu zvierat poskytovala i velkomoravska spolo¢nost. Rozny
dobytok sa zabijal na rozdiel od osipanych v starSom veku, ¢o naznacuje jeho vyuzi-
tie na mlie¢nu vyzivu i ako taznej sily. V pracovnom naradi sa nasli kratke kosy na
travu, vidly na hnoj a z pol'nohospodérskych plodin vika. To naznacuje, Ze velko-
moravski rolnici sa snazili vyrovnat s podmienkou intenzivnej$ieho chovu, t. j. zabez-
pecit dostatok krmiva (seno, ovos, vika). Stvekd slovanska spolo¢nost sa tak vlastne
uz vtedy snazila rieSi€ zakladny problém zivociSnej vyroby celého obdobia feudaliz-
mu - nedostatok krmovin, ktory bol brzdou rozvoja vtedajsieho dobytkarstva.

V poslednych rokoch existencie Velkej Moravy prenikol medzi potiskych Slova-
nov novy etnicky element - Madari. I$lo o pastierske obyvatelstvo s nomadskym
sposobom Zivota. Pre svoje stida nachddzali pomerne dobré pastviskd na dolnych
a strednych tokoch vicsich riek, ¢asto v bezprostrednom susedstve Slovanov. Zuize-
nie zivotného priestoru, hlavne po prehratej bitke na rieke Lech pri Augsburgu ro-
ku 955, nutil Madarov prejst na usadlejsi spdsob zivota a intenzivnejsie polnohos-
podarstvo. Tato premena sa vSak nemohla uskutoc¢nit v kratkom case. Tam, kde
boli vhodnejsie podmienky, ostalo extenzivne pastierstvo eSte i v druhej polovici 12.
storo¢ia ich hlavhym zamestnanim. To sa potom prejavilo aj v ostatnych strankach
sposobu zivota (KUCERA, 1974: 101-105).

Analyzy listinného a pramenného materidlu umoznuju utvorit si obraz o chove
hospodarskych zvierat na poddanskom majetku v obdobi 10. - 12. storoc¢ia. Zikla-
dom rol'nickej usadlosti bol v tomto smere zdprahovy dobytok, predovsetkym voly.
Orné naradie i stav obhospodarovanej pody si vyzadovali Stvorzdprah volov. Tento
pocet sa zhoduje i s Gpravou svitoStefanského zdkonnika. Pramene vSak jasne ho-
voria, Ze existovali poddanské hospodarstva s troma, dvoma, jednym volom, ba vel-
mi ¢asto i bez taznych zvierat. Okrem volov sa na poddanskom majetku choval
i kon, a to castejSie nez v okolitych krajinach strednej Eurépy, kravy na mlie¢nu vy-
zivu, v chudobnej$ich podmienkach i ako tazny dobytok, dalej ovce, osipané, kozy,
husi i sliepky.

Iné situdcia bola na kralovskom, kniezacom ¢i cirkevnom majetku, kde chov do-
bytka dosahoval vi¢sie rozmery. Tu sa mohli i vy¢lenit $pecializované skupiny oby-
vatelstva v sluzbach zemepana - koniari, ov¢iari, pastieri svifn. Spolu s poddanskym
majetkom prechddzali v obdobi 10. - 12. storocia, predovsetkym tam, kde boli staré
polnohospodarske tradicie, z extenzivneho pastierstva na rentabilnej$iu dobyt-
kérsku produkciu. Len niektoré oblasti Uhorska (najmi Alfold) ostali verné pastier-
stvu po celé obdobie stredoveku. Az do valaskej kolonizicie nie je mozné na Sloven-
sku vy¢lenit kompaktny teritoridlny celok, kde by bol chov hospodarskych zvierat
hlavnym zamestnanim obyvatelstva.

Vyznam chovu hospodarskych zvierat v obdobi feudalizmu narastal imerne s roz-
vojom polnohospodarstva i celkovym rozvojom krajiny. Vyznamny zisah do jeho
$truktary znamenala kolonizicia na valaskom prave, ktora sa na Gzemi Slovenska
$irilav 15. - 17. storoéi. S riou prenikal z vychodnej$ich oblasti Karpat na nase tize-
mie systém tzv. valaského chovu oviec, ktory sa pomerne rychlo ujimal nielen na
hospodarstvach poddanych, ale aj na feudalnych velkostatkoch. Pokial sa v dovte-
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dajSom chove oviec vyuzivalo iba nizinné, resp. ddolné pasenie, pri valaskom chove
- oznac¢ovanom i ako horské saladnictvo - sa vyuzivali vyssie polozené horské pa-
sienky a hole, ktoré sa dovtedy hospodérsky nevyuzivali. Tento systém chovu oviec
ovplyvnil i dalsie sti¢asti kultdry a spésobu zivota - strukttaru polnohospodarstva,
osidlenie, stravu, umeleckd kultdru a pod. V tomto obdobi sa zacala vytvarat sym-
biéza medzi rol'nickym chovom oviec a horskym salas$nictvom. Postupne doché-
dzalo k zblizovaniu oboch systémov a jeho prispésobovaniu potrebam stvekého
pol'nohospodarstva.

V obdobi feudalizmu mal chov dobytka v horskych oblastiach zakladny vyznam,
lebo zivo¢isna produkcia tu prevysila produkciu rastlinnt. V nizinnych oblastiach
bol chovviac limitovany nedostatkom pasienkov. Hospodarske zvieratd vak i tu bo-
li vyznamnou stcastou inventéara rolnickeho hospodarstva. I§lo predovsetkym o taz-
nu silu, ktort predstavovali hlavne voly. Ich pomer ku kofiom bol e$te na zaciatku
18. storoc¢ia dvojndsobny. Pocty koni stipali smerom na juh. Viac sa chovali v rovi-
natejsich regiénoch. Na zvySovani po¢tu koni mali zdujem predovsetkym zemepani
(dlhé furmanky) a Stat (potreby armady). Velky pocet ziprahového dobytka sa v tom-
to obdobi choval ¢asto na tkor Gzitkového, najmi krav. Co sa tyka ich chovu, bola
najlepsia situdcia v severnych oblastiach Slovenska. Napriklad na severozdpadnom
Slovensku chovala v prvej polovici 18. storocia jedna poddanska rodina priemerne
6-7 kusov dobytka, boli vsak aj pripady 15-20 kusov (HORVATH, 1963: 52-60).

Zaujimavé su i paralely v organizicii chovu hospoddrskych zvierat medzi histo-
rickymi dokladmi z obdobia feudalizmu a etnologickymi poznatkami z konca 19.
a prvej polovice 20. storocia. Pasenie dobytka v spolo¢nych stddach preferovala i feu-
délna vrchnost. Uz v Zilinskej knihe (1378) sa vyslovne zakazuje zjednavat indivi-
dudlnych pastierov a zavddzaju sa prisne sankcie proti poskodzovaniu polnej trody
pasucim sa dobytkom. Prave systém spolo¢ného pasenia umoznoval lepsiu eviden-
ciu dobytka kvéli zdaneniu a na druhej strane, pastieri museli zodpovedne chrinit
i pol'né porasty. Pri individudlnom paseni bolo tazké kontrolovat i zdkazy pasenia
v lesoch. Tieto zasady prevzala neskor i terezidnska reguldcia, ktora nariadila spo-
lo¢né pasenie dobytka pod dozorom pastierov. Tato organiza¢nd forma letného pa-
senia bola mozna len tam, kde bol dostatok potrebnych pasienkov. V stredovekom
systéme rolnickeho chovu - ktory bol v tom obdobi rozsireny aj v inych krajinach
strednej a zipadnej Eurdpy - sa vyuzivali na pasenie spolo¢nych stdd nizinné a idol-
né pasienky, laky (po odvezeni sena), ale aj strniskd a tthory, ktoré vznikali pri troj-
polnom hospodareni s ornou pédou. Hornd hranica pastevnych ploch nepresiahla
1 000 m nadmorskej vysky a kazdodenné vyhananie spolo¢nych stad z rolnickych
usadlosti bolo charakteristickou értou tohto spésobu pasenia dobytka.

Valaskd kolonizacia sa svojou organizaciou chovu presadila i pri paseni jalového ho-
vidzieho dobytka, ktory pod vplyvom karpatského sala$nictva zacali pastieri vyhanat
na horské pasienky a hole, kde s nim ostavali celti sezénu letného pasenia. Podobne sa
pésli na odlahlych pasienkoch aj voly a kone, pokial neboli potrebné do zaprahu.

V kotlinich stredného a severného Slovenska mal v Zivocisnej vyrobe dolezité
miesto chov oviec. V tychto oblastiach sa v prvej polovici 18. storo¢ia ovce chovali
v podstatne vic¢Sej miere ako dnes. Ovce sa chovali i v rovinatych oblastiach Sloven-
ska, ale ich pocet smerom do horskych oblasti stipal. Boli tu obce, kde na jednu
poddansku rodinu pripadalo 10-12 kusov, ale boli rodiny i s 20-30 kusmi oviec.

Na Slovensku sa v tom ¢ase chovali ovce dvojakého druhu. Boli to na jednej stra-
ne tzv. valaské ovce, ktorych chov prevazoval na poddanskych hospodarstvach a tzv.
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birky, ktoré volali niekedy i moravské, pripadne ¢eské, chované hlavne na feudal-
nych velkostatkoch. Birky sa od valaskych oviec odliSovali kratSou a jemnejSou
vlnou (HORVATH, 1963: 60-62). Chov kéz nenadobudol na Slovensku taky rozsah
ako hovidzi dobytok a ovce. Vyplyva to nielen z ich mensej tzitkovosti, ale aj z ¢as-
tych zédkazov chovu pre $kody, ktoré kozy napachali pri paseni na lesnych poras-
toch (HORVATH, 1963: 62-63).

Vic¢si hospodarsky vyznam mal pre poddanych chov o$ipanych. Chovali sa 2-3
kusy na sedliackych a 1-2 kusy na zeliarskych hospodarstvach, niekedy i mene;j. Zvy-
$eniu ich chovu branil nedostatok kvalitnych krmiv a pastvy. Pasenie v lesoch sa
poddanym od zaciatku 18. storocia postupne zakazovalo. Pastva na thoroch a ne-
kvalitné kfmenie limitovali vynosy z chovu o$ipanych. Napriek tomu, ako ukazuja
dobové pramene, v roku 1743 sa vyviezlo z Uhorska 36 268 osipanych, z toho 22 674
do Rakuska a 13 566 na Moravu. Na tomto exporte sa podielali i poddanské rodiny
zo zapadného Slovenska, predovSetkym zo Zahoria. Osipané sa chovali hlavne na
miso. Tzv. jezovité alebo domdce plemeno tomu i zodpovedalo. Od pociatku 18. sto-
rocia sa na feuddlnych velkostatkoch zacal zavadzat chov tzv. bakonského plemena.
Poddanské hospodarstva vsak ostali pri povodnom, ktoré az v 19. storo¢i nahradilo
kvalitnejsie biele plemeno osipanych (HORVATH, 1963: 63-64).

Z hydiny chovali poddaniv obdobi feudalizmu predovsetkym sliepky a husi, kto-
ré tvorilii sicast naturilnej renty zemepanovi. Sedliacka rodina viak nechovala viac
ako 8-10 sliepok a 3-4 husi. U Zeliarov klesal tento pocet na polovicu. Bol to dosle-
dok nedostatku kfmneho zrna na poddanskych hospodarstvach. Kac¢ice a morky sa
chovali len vynimo¢ne, zvic¢sa na slachtickych statkoch (HORVATH, 1963: 64-65).

Staré tradicie mal na Slovensku chov v¢iel, ktory bol rozsireny hlavne v horskych
oblastiach, kde nadviazal na pévodné brtnictvo. Zac¢iatkom 18. storocia bol inten-
zivny hlavne na severozdpadnom Slovensku, kde nebolo takmer poddanskej do-
madcnosti, ktord by nedrzala niekol'ko klatov v¢iel. Intenzivny chov bol i v stredo-
slovenskom regiéne, hlavne v okoli banskych miest a v severnom Sari$i. Kremnica
a Roznava boli v tom ¢ase zname svojimi trhmi s medom. Napriek tomu treba kon-
Statovat, ze chov véiel bol v prvej polovici 18. storo¢ia mensi ako v predchadzaji-
cich obdobiach, ale omnoho rozsirenejsi ako v 19. storo¢i. Odrazalo to vyznam me-
du a vosku v sposobe Zivota obyvatefov Slovenska (HORVATH, 1963: 64-65).

Obdobie kapitalizmu bolo aj na Slovensku spojené s intenzifikidciou polnohos-
podarskej vyroby, ktorej si¢astou bol i chov hospodarskych zvierat. Zmeny v Struk-
ture rastlinnej vyroby (prechod na striedavy systém hospodarenia a s tym spojend
strata thorov, zmensovanie pasienkovych ploch na jednej strane, ale intenzifikacia
lt¢neho hospodarenia a pestovanie krmovin na strane druhej) modifikovali i tra-
di¢né sposoby chovu hospodérskych zvierat.

Najvicsie zmeny v chove hospodérskych zvierat nastali na Slovensku v posledne;j
Stvrtine 19. storoéia a vyrazne sa prejavili v zmendach stavov jednotlivych druhov
hospodarskych zvierat. Agrarna kriza, ktora v tomto obdobi v Uhorsku vypukla,
orientovala zdujem velkostatkov na zivo¢isnu produkciu. Intenzivny mastalny chov
hovidzieho dobytka vtedy vyriesil i dopyt po mlieku a hovidzom mise a zabezpecil
i potrebné mnozstva kvalitného hnoja na stale intenzivnejsie formy rastlinnej vyro-
by. Za $tvrtstorocie 1870 - 1895 vzrastol jeho stav na Slovensku o vyse 183 000 ku-
sov. Tato tendencia bola na tkor chovu oviec, predovsetkym v juznych zupach Slo-
venska. Na prelome osemdesiatych a devitdesiatych rokov 19. storocia prestala
v Uhorsku existovat jednostranna orienticia polnohospodarstva na obilnindrsku
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produkciu a stav jednotlivych druhov hospodarskych zvierat sa optimalizoval. Slo-
vensko v tom ¢ase kopirovalo naznaceny celouhorsky hospodarsky vyvin (HOLEC,
1991: 115-116).

Pri porovnani stipisov z roku 1870 a 1900 badat pokles chovu koni (z 255 na 249
tisic), zvySenie stavov hovidzieho dobytka (z 885 tisic na milién 57 tisic) a osipa-
nych (zo 425 na 640 tisic), ale rapidny pokles stavov oviec (z 2 miliénov 731 tisic na
1 milién 301 tisic).

V chove koni nastala v tomto obdobi stagnacia, ktortt mozno vysvetlit jednak
rozvojom zeleznic, ktoré zapricinili ipadok tradi¢ného povoznictva, ale predovset-
kym socialnymi faktormi - malym rol'nikom sa chov koni nevyplacal a pri polno-
hospodarskych pracach kone nahradzovali hovidzim dobytkom. Ako fazny doby-
tok nemali kone hlavna dlohu ani na velkostatkoch. Viésia pozornostich chovu na
velkostatkoch stvisela s potrebami pre armadu, panské koce a dostihovy $port.

Najvicsi padok v8ak nastal v chove oviec. Tento pokles ide predovsetkym na
ukor juznych oblasti Slovenska, kde bol proces intenzifikicie pofnohospodarstva
najvicsi. Hospodarstva, ktoré chovali ovce na vinu, nevydrzali konkurenciu lacnej
importovanej viny. Na mieste pasienkov a thorov zacali pestovat obilie a technické
plodiny, o ktoré bol na trhu zaujem. Naproti tomu v hornatych krajoch Slovenska
bol pokles v chove oviec maly. Stviselo to s tym, Ze horské pastviny ostali nedot-
knuté, lebo sa na intenzivnu polnohospodarsku produkciu nehodili, ale i preto, Ze
ovce sa tu nechovali len na vlnu, ale i na vyrobu mlie¢nych produktov. Zatial ¢o
v horskych oblastiach bol chov oviec ststredeny na rol'nicke hospodarstva, v nizi-
nach ich chovali predovsetkym velkostatky. Upadok chovu oviec v najproduktiv-
nejsich oblastiach krajiny mozno povazovat za znak zvySovania stivekej agrarnej
kultdry. Tento proces prebehol v druhej polovici 19. storoéia predovsetkym na vel-
kostatkoch.

Tazisko zivo¢inej vyroby na Slovensku v obdobi prenikajiiceho kapitalizmu bo-
lo v chove hovidzieho dobytka, ktory sa na hospodarstvach malych rolnikov upred-
nostiioval pre svoju viestrannu tizitkovost. Rozvijajica sa produkcia krmovin umoz-
flovala zavddzanie intenzivneho mas$talného chovu novych vysokouzitkovych
plemien orientovanych na mlie¢ne hospodarstvo a produkciu misa. Aj tento proces
prebiehal najprv v juznych oblastiach Slovenska a v podmienkach pol'nohospodar-
skej velkovyroby, ktord ako prvé zareagovala na poziadavku zdsobovat mesta a ro-
diaci sa potravindrsky priemysel produktmi chovu hovidzieho dobytka.

Z trhového hladiska mal velky vyznam i odbyt osipanych. Ich chov na Slovensku
v8ak nebol taky rozsireny ako v juznej$ich oblastiach Uhorska. Aj v chove osipanych
na trh mali prevahu velkostatky disponujtice potrebnym mnozstvom krmovin. Chov
na trh a snaha o ¢o najvicsiu rentabilitu viedli velkostatkarov k zavidzaniu novych
americkych a anglickych plemien. Na takéto inovacie pri chove hospodarskych zvie-
rat, podobne i pri chove hydiny, nemali drobni roInici potrebné prostriedky.

Zmeny v skladbe zZivoc¢i$nej vyroby v posledne;j tretine 19. storocia korespondo-
vali s tsilim o intenzifikiciu polnohospodarstva s jeho vylu¢ne trhovym zamera-
nim. Stali sa zdkladom pre dalsie kvalitativne zmeny po prelome storocia. Tento
ekonomicky pozitivny trend zvySovania Zivoci$nej vyroby uz v tom case zvyraznil
prevahu velkovyrobnych foriem hospodarenia na velkostatkoch pred samozdsobi-
telskymi tendenciami malych rol'nickych hospodarstiev (HOLEC, 1991: 115-127).

Chov hospodarskych zvierat predstavoval aj v tradi¢nom spésobe zivota sloven-
skych men3in v strednej a juznej Eurdpe $iroky komplex javov hospodarskej, social-
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nej i kultarnej povahy. Ich vyznam ako aznych zvierat znasobovali v rol'nickych ro-
dindch i ostatné tradi¢né zamestnania - predovSetkym prica v lesoch a povoznic-
tvo. Délezitou bola i produkcia mlieka, misa i kozi. Pestovanie krmovin, tazna sila
dobytka, produkcia misa a mlieka tak tvorili vich hospodarskom Zivote vyznamna
symbidzu.

Spdsoby chovu hospodarskych zvierat na Slovensku kopirovali eurépske vyvino-
vé trendy, aj ked s istym ¢asovym posunom. Predpoklada sa, Ze tito tiroven organi-
zécie chovu hospodérskych zvierat si v ¢ase svojho odchodu na Dolnt zem odnésali
i slovenski kolonisti. V novych prirodnych, hospodarskych a socidlnych podmien-
kach spolu s postupnym procesom modernizacie sa i tito stranka ich spdsobu zivo-
ta a kultary stdle viac zjednocovala s ostatnymi tu Zijicimi etnickymi spolocenstva-
mi. Etnologicky vyskum zachytil len kulmina¢nd fizu tohto procesu, ktord bola
v rolnickom prostredi slovenskych mensin vysledkom symbidzy ich kultdrneho de-
di¢stva a inovacii zodpovedajucich sposobu zivota v ich novom domove.
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4. TRADICNA ORGANIZACIA CHOVU
HOSPODARSKYCH ZVIERAT

ZISKAVANIE KRMOVIN

Tradi¢ny chov hospodérskych zvierat na Slovensku bol zavisly od moznosti pasenia
v lete a zdsob krmovin na zimné obdobie. Na pasenie dobytka sa v horskych oblas-
tiach vyuzivali pasienky a ltky, zatial ¢o v niZzinnych ¢astiach Slovenska plnili tito
tlohu predov$etkym thory. Rozhodujdci vyznam vsak mali pasienky, ktoré kon-
com 19. storocia zaberali na Slovensku priblizne patinu celkovej vymery polnohos-
podarskej pody.

Z hladiska pozemkového vlastnictva existovali dve zdkladné formy: pasienky ko-
lektivne a individudlne. V spolo¢nom vlastnictve boli pasienky obecné, urbarske
a pasienkovych spolocnosti. V tychto pripadoch boli pasienkové plochy nerozdele-
né a na ich hospodarskom uzitku sa podielali jednotlivi ¢lenovia podla velkosti
svojho podielu. VSetky price spojené s tidrzbou pasienkov vykondvali ¢lenovia spo-
lo¢nosti kolektivne. Druhou formou bolo ich individudlne vlastnictvo, ktoré bolo
na Slovensku rozsirené najmi v oblasti rozptyleného osidlenia. Pasienky tu vicsi-
nou boli stc¢astou polnohospodarskej pody, ktord sa nachddzala v blizkosti obydlia.

Samotné pasienky mozno delit na prirodzené a umelé. Prirodzenymi boli pa-
sienky rozlozené nad hornou hranicou lesa (hole), umoziiujiice sezénne pasenie
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oviec, jalového hovidzieho dobytka, volov a v mensej miere i koni. Tento typ pa-
sienkov sa nachddza vo Vysokych Tatrach, Nizkych Tatrdch, vo Vel'kej a Malej Fat-
re. Od pitdesiatych rokov 20. storoc¢ia sa postupne upustalo od ich vypdsania a za-
¢ali sa vyuzivat pasienky v lesnom pasme (polany). Lesné a idolné pasienky vznikali
vyrtibanim lesa a vykl¢ovanim drevného porastu (PODOLAK, 1965: 61-62; URBAN-
COVA, 1975: 797).

Laky sa vyuzivali na pasenie dobytka po odvezeni drody sena, otavné liky az po
kosbe otavy. Ich hlavny hospodarsky vyznam bol v produkcii sena, ktoré tvorilo
hlavny predpoklad zimného mastalného chovu.

Podla polohy rozoznavame niekol'ko druhov luk. Najvyssie boli polozené holne
laky, rozlozené nad pasmom lesa. Boli ¢astou pasienkov a hnojili sa kosarovanim.
Seno z nich konzumovali ovee zimované v horach (Vel'k4 Fatra, Nizke Tatry). Po za-
niku tychto zimovisk boli najvyssie polozené horské luky, ktoré vznikali na lesnych
rubaniskach, pripadne z vykultivovanych pasienkov. Boli jednokosné a zriedkavo
sa kogarovali. Z hladiska kvality travy boli najvyznamnejsie otavné laky, rozlozené
pod pasmom lesa a v tidoliach. Tieto sa kosili dvakrat roéne a hnojili navazanym
mastalnym hnojom (¢asto pravidelnejsie ako role), mo¢ovkou, popolom, kosarova-
nim a v medzivojnovom obdobi i umelym hnojivom. Funkciu ltk spliala i pre-
chodne na niekol'ko rokov zatravnena orna pdda (prieloh).

Kosenie 1tk bolo pre chovatela dobytka tym, ¢im Zatva pre rolnika. I tu sa preja-
vovali isté regionédlne rozdiely v organizicii prace, pouzivanych néstrojoch ¢iv spo-
soboch uskladnenia sena cez zimu.

V mnohych regiénoch Slovenska (Orava, Liptov, Pohronie, Gemer) sa luky kosili
kolektivne formou vzajomnej vypomoci. Kosili sa na riadky, ktoré sa roztriasli.
Ususené seno sa hrabalo do malych kép (kopka, kopenec, petrenec, navidla, kozdk, ba-
biak) a pred odvozom sa sustredilo do velkych kop. Z tych sa zvazalo do sennikov
alebo skladovacich priestorov v obci. V oblastiach s drevenou architekttrou bola
snaha uchovat zdsoby sena v sennikoch alebo vo velkych kopach mimo obydlia, aby
sa tak zabranilo jeho strate pri pripadnom poziari. V karpatskej oblasti severovy-
chodného Slovenska sa pouzivali $pecidlne pristresky s posuvnou strechou (obo-
roh), ktoré predstavuju vel'mi archaicka formu hospodarskej stavby. V oblastiach
s vyskytom laénych zimovisk pre dobytok (polné stodoly na Horehroni, liicne mastale
v Boci, pripadne cholvarky a bacovy v oblasti Javornikov a Kystc) sa potrebné zasoby
sena uskladnovali v podstresnych priestoroch tychto objektov.

Na spolo¢ne vlastnenych Itikach sa vykonavali prace okolo sena kolektivne. Na
vzdialené Iiky sa koncom jana stahovali celé rodiny. V sennikoch a kolibkach by-
vali pocas celej kosby, ktord trvala niekedy vySe mesiaca. Na blizsich likach noco-
vali len kosci, aby pri koseni vyuzili rannt rosu. Uroda sa nakoniec rozdelila, zvy-
¢ajne losovanim. Rozdelené seno si zvazal kazdy sam na vozoch (drabiriak, rebririak),
v zime na saniach. Zo strmo polozenych lik sa seno priblizovalo v plachtich, na pa-
liciach, pripadne sa stahovalo na haluziach (PODOLAK, 1981: 103-139).

K tradi¢nym krmovinam patrili az do polovice 20. storo¢ia listy oribanych vetiev
listnatych stromov, ktoré susili na zimné obdobie (letnina). Tato archaickd krmovina
pre ovce a kozy sa vyskytovala v celej oblasti Karpat. K jej intenzivnej$iemu vyuziva-
niu doslo na Slovensku v obdobi valaskej kolonizacie (PODOLAK, 1982: 51-52).

Z ostatnych krmovin malo pri tradiénom chove hospodarskych zvierat vicsi vy-
znam eSte pestovanie dateliny. Pracovny postup pti jej zbere je podobny ako pri se-
ne. Rozdiely sa prejavovali hlavne v spésoboch susenia. Na tizemi Slovenska nacha-
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dzame rozne modifikacie - od susenia na krikoch, na ribanych, do zeme zapichnu-
tych vetvach az po rézne typy drevenych susiakov (ostrvy, ostrby, sochy, koliby).

Pomer ornej pddy k likam a pasienkom sa na Slovensku vyrazne zmenil v po-
slednych 30 rokoch 19. storocia, ked sa plocha ornej pody zvicsila jednak rozorava-
nim dhorov, ale i Itk a pasienkov. Tento proces je sice v uvedenom obdobi celoslo-
venskym javom, ale jeho intenzita bola v juznych oblastiach krajiny vyssia. Stviselo
to s rozdielnym spdsobom hospodarenia vo velkovyrobnych podmienkach velko-
statkov a malymi rol'nickymi hospodarstvami, ¢o sa potom odrazilo i v spésoboch
chovu hospodérskych zvierat (HOLEC, 1991: 118).

Aj v prostredi slovenskych enklav zijucich mimo slovenského etnického tizemia,
bolo seno najvyznamnejSou krmovinou. Ziskavalo sa z luk, pasienkov, pripadne
inych zatravnenych ploch, ktoré sa ornym spésobom neobhospodarovali. Tieto plo-
chy savyuzivali po jeho odvezeniina pasenie dobytka. Dostatok sena tvoril i tu hlav-
ny predpoklad zimného mastalného chovu zvierat. Zatial ¢o v horskych regiénoch
s menej kvalitnou pédou sa na luky a pasienky vy¢leniovali vic¢sie plochy zeme, v juz-
nych oblastiach s kvalitnou polnohospodarskou pddou, ako hovorili v Chorvatsku,
»sa neoplatilo pestovat travu“. Sena bolo preto mélo, museli ho nahradzat dateli-
nou, ktord sa v priebehu 19. storoc¢ia zavddzala do osevnych postupov tu hospoda-
riacich slovenskych roInikov. Intenzivnejsie hospodarenie na pdde znamenalo i ko-
niec prielohov (prechodne zatrdvnena oracina), ktoré si sporadicky mohli na Dolnej
zemi dovoli€ ako formu ,,oddychu“ pédy len najbohatsi rolnici. Etnologicka rekon-
S$trukcia stavu laéneho hospodarstva v prvej polovici 20. storoc¢ia viak jasne nazna-
Cuje, Ze vymery lak sa tu dramaticky zmensSovali v prospech ornej pddy. V niekto-
rych lokalitdch nemali liky vobec a potrebné krmoviny ziskavali hlavne pestovanim
dateliny a lucerny.

Luaky sa kosili jeden- alebo dvakrat. Prvykrat to bolo zac¢iatkom leta, druhykrat sa
kosila otava zac¢iatkom jesene. Kosilo sa na riadky, ktoré sa v oblastiach s horsimi
prirodnymi podmienkami (Polsko, Ukrajina), resp. v horSom pocasi roztriasali.
V teplejsich oblastiach sa pokosena trava susila na riadkoch. Suché seno sa hrabalo
do kop (petrenec, kipka, kopica, gardt, babinec, baglicka, navilka), z ktorych sa zviezlo
do priestorov uskladnenia blizko obydlia. Oby¢ajne to bolo v podstresi chlievov
a stajni. V horskych oblastiach sa pouzivali na uskladnenie sena i jednoduché pri-
stre$ia s posuvnou strechou - oborohy. Senniky a polné mastale na lakach, tak ako
ich pozndme z niektorych oblasti severného Slovenska, sa v prostredi slovenskych
mensin nestavali.

Zakladnym pracovnym naradim pri praci na likach bola i tu kosa, vidly a hrab-
le. Vidly a hrable boli pévodne drevené. Zelezné vidly, kroré sa povodne pouzivali
pri praci s hnojom, sa zacali postupne vyuzivat i na nosenie sena. Rovnaké pracov-
né naradie i postupy ako pri dordbani sena boli aj pri pestovani dateliny a lucerny,
ktoré mali v hospodareni slovenskych rol'nikov na Dolnej zemi pri zabezpecovani
krmovin rozhodujice miesto. Najstar$i informadtori si pamitali, Ze datelina a lu-
cerna boli stabilnou sti¢astou osevnych postupov. Siali ich oby¢ajne do pSenice ale-
bo razi. Po niekol’kych rokoch (3-4 roky) vyuzivania takto obhospodarovanej ornej
pody ju poorali a do vyhnojenej a odpocinutej zeme sa oby¢ajne sadili zemiaky ale-
bo kukurica, niekedy i obilie.

Datelinu a lucernu podobne ako travu bolo najlepsie kosit este za rosy, ked z nej
neodpadavali listky. Postup bol rovnaky ako pri prici na sendch. Klimatické pod-
mienky Zakarpatska si vynucovali dostisanie dateliny i lucerny na drevenych susia-
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koch - ostrovka, ostrobovka. Pri Grode dateliny i dostatku sena sa kvalitnej$im krmi-
vom - datelinou kimili faZné zvierata - kone a voly. Je zaujimavé, Ze na Ukrajine na-
zyvali vysuSent datelinu v niektorych obciach so slovenskym obyvatelstvom seno
(SLAVKOVSKY, 2006).

CHOV HOVADZIEHO DOBYTKA

Z hladiska tradi¢nej organizicie price, ktord suvisi s chovom dobytka, sa hospo-
déarsky rok deli na dve hlavné obdobia: obdobie zimného mastalného chovu a letné
pasenie. V spésoboch zimného chovu dobytka prevladalo na celom tzemi jeho
ustajriovanie v dedinskych mastaliach, ktoré boli budované ako sticast hospodar-
skeho dvora roInickej usadlosti. V podhorskych obciach, kde sa nevytvorilo rozpty-
lené osidlenie, bolo zvykom chovat dobytok cez zimu v polnych mastaliach. Zimné
polné mastale sa zachovali az do polovice 20. storoéia v oblasti Nizkych Tatier.
Hlavnou pri¢inou tohto spésobu zimovania dobytka bolo hnojenie tamojsej pody
a vypasanie okolitych lik a oracin. Poet zimovaného dobytka bol limitovany dvo-
ma faktormi: zisobami krmovin a potrebami rolnickej domacnosti. Casovy rozsah
zimného chovu zavisel od klimatickych podmienok a druhu hospodarskych zvie-
rat. V teplej$ich nizinnych oblastiach trvalo toto obdobie kratsie ako v chladnejsich
horskych oblastiach Slovenska. VSeobecne v§ak mozno povedat, Ze pociatok zim-
ného obdobia zacal v ¢ase medzi dnom Michala (29. septembra) a Martina (11. no-
vembra). Koniec zimného obdobia bol tradi¢ne na den Juraja (24. aprila).

Odlisné spésoby zimného chovu sa vytvorili v oblastiach, kde bol rozsireny sys-
tém budovania zimnych mastali mimo obce (Horehronie, niektoré oblasti Gemera),
z ktorych sa ¢asto vytvorili filidlne hospodarstva, urcené predovsetkym na chov doj-
nych krav. V nich ostéval s dobytkom i pastier, ktory nadojené mlieko spracaval.

Spdsoby letného pasenia dobytka zaviseli od pomerov vo vlastnictve pasienkov.
Z hladiska organizacie pasenia boli na Slovensku zndme dve hlavné formy: kolek-
tivne a individuélne pasenie.

Systém kolektivneho pasenia sa rozvinul predovsetkym v obciach s dostatkom
pasienkovych pléch a fungujicim systémom trojpolného hospodarenia. V takom
pripade sa v obci utvéralo viacej spoloénych stad dobytka. Samostatné stido tvorili
hlavne kravy, ktoré sa pasli na najblizsich a najkvalitnejsich pasienkoch pri dedine,
aby nebol problém zhanat ich na poludnajsie dojenie a na noc do dediny. V jarnom
obdobi sa kravy pasli i na lt¢nych plochach a na prielohoch.

V osobitnom stade sa pasol mlady dobytok, obycajne na vzdialenejsich, menej
kvalitnych pasienkovych plochach (horské pasienky, hole). Ak bol nedostatok vhod-
nych pasienkov v miestnom chotari, posielal sa mlady dobytok i do cudzich, odkial
savracal hospodarom az po skonceni pastierskej sezony.

Na pasenie dobytka v spolo¢nych stddach sa najimali pastieri, $pecializovani na
jednotlivé druhy - kraviari, jaloviari, biciari, voliari. Odmena za ich pracu bola vypla-
cand ¢iastoéne v peniazoch, ¢iastoéne v potravinich a odevnych stcastiach. Pastie-
rom krav sa obyc¢ajne poskytoval aj bezplatny byt v obecnej pastierni a prendjom
obecného pozemku (PODOLAK, 1965: 61-62).

Individudlny spdsob pasenia bol roz$ireny najmai v oblastiach s lazovym a kopa-
nic¢iarskym osidlenim a v obciach, kde bol nedostatok pasienkov. Dobytok sa pésol
oby¢ajne na plochéch, ktoré patrili jednotlivym gazdom.
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V oblastiach s individudlnym pasenim dobytka sa na odlahlych pasienkoch bu-
dovali sezénne pouzivané mastale a pristresia pre pastierov. Tieto objekty boli pri-
sposobené predovsetkym chovu dojnych krav a potrebam spracovania mlieka. Ta-
kéto stavby boli rozsirené v oblasti Javornikov (bacovy), Malej Fatry, na hornej
Orave, v dolnom Liptove (kraviarky), v Honte a v Gemeri (Sopy, mastale), na hornom
Spisi (Sopy, majdany). V tychto pribytkoch ostaval pastier, ktory cez defi pasol kravy
(niekedy spolu s ovcami), dojil, spractival mlieko na maslo a syry. Cez noc bud ostal
pri dobytku, alebo odnasal vyrobené produkty do dediny. Starostlivost o zvieratd
bola muzska praca (PODOLAK, 1965: 62-63).

Pri individudlnom paseni si kazda rodina vyhdnala svoj dobytok sama. Niekedy
sa rol'nici zdruzovali do mensich skupin a pri paseni sa striedali. V niektorych ob-
ciach sa kravy pasli aj samy, uviazané na retiazku. Vo vychodnej ¢asti Nizkych Tatier
sa eSte i v prvej polovici 20. storoc¢ia uchovalo volné pasenie hoviddzieho dobytka
akonibez dozoru pastiera. Pri tomto systéme sa mlady dobytok vyhnal na jar do le-
sa, kde sa pasol bez dozoru az do jesene (PODOLAK, 1965: 62-63).

Hlavnou zdprahovou silou pri polnych i povoznickych pracach boli na Sloven-
sku az do zaciatku 20. storo¢ia voly. Osved¢ili sa pri pol'nych pracach v kopcovitom
a kamenistom teréne. Ich ubddanie na rol'nickych hospodarstvach bolo spésobené
predovsetkym socidlnymi pomermi. Na malych hospodarstvach boli kravy, ktoré sa
tiez pouzivali do zdprahu, vestrannejsie vyuzivanym dobytkom.

Koén mal v hodnotovom rebri¢ku kazdého rolnika velmi vysokd poziciu, priam
statusovit hodnotu. Ich chov sa este v 18. storo¢i rozsiril predovsetkym v rovinatych
oblastiach Uhorska, kde tvoril délezitt tazna silu. I tu vSak socidlne podmienky
sposobili, ze na hospodérstvach malych rol'nikov ich vytlacali kravy. Chov koni viak
znamenal formovanie povoznictva ako samostatného zamestnania. Furmani sa az
do zavedenia Zeleznic stali dolezitym faktorom pri savekej tovarovej vymene (UR-
BANCOVA, 1975: 785-792).

Prirodné, socidlne a hospodarske podmienky vplyvali i na formovanie spésobu
chovu hospodarskych zvierat v jednotlivych regiénoch strednej a juznej Eurépy,
v ktorych zili i slovenské mensiny. Prejavovalo sa to predovsetkym vo vybere druhov
a plemien chovanych zvierat i v organizicii chovu. Hospodarsky rok tradi¢ného
chovatela dobytka mal aj tu dve hlavné obdobia: letné pasenie a zimny maStalny
chov.

V predindustridlnom obdobi vplyvali na organiza¢né formy pasenia mnohé fak-
tory: vlastnictvo pody, predovsetkym luk a pasienkov, osevné systémy v rastlinne;j
vyrobe - existencia thorov a prielohov, resp. zaradovanie krmovin do osevného sys-
tému, zameranie hospodarskej ¢innosti v jednotlivych obciach, ale i sila tradicie,
ktora sa presadzovala formou kulttrnych vzorov.

Podobne ako na Slovensku, aj v prostredi slovenskych mensin boli eSte i v prvej
polovici 20. storocia rozsirené dve zakladné formy letného pasenia: individudlne
pasenie a pasenie zvierat v spolo¢nych stadach, ku ktorym sa podla jednotlivych
druhov zvierat najimali pastieri. Pri hovidzom dobytku ich nazyvali pastier, pastrir,
Cordas, kraviar. Pre pastierov oviec boli pomenovania ovciar, baca, valach, coban, jubas,
pastier, bujtar. Pastierov o$ipanych, ktoré sa tiez niekedy pasli v spolo¢nom stide, vo-
lali sviniar, kondds, gondds, gulds, kanas. Pastier koni bol koriar alebo cikos.

Pomenovanie plochy uréenej na pasenie hospodarskych zvierat bolo v prostredi
slovenskych mensin rdzne - pastvisko, pasovisko, pasienok, pasiiak, pasa, pazit. Medzi
Slovdkmi v Rumunsku uz bolo mozné poc¢ut i neslovenské pomenovania - telek, to-
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loka, legelov. Na pomenovanie pasienkov v lese pouzivali pomenovanie polana. Lu-
dova terminoldgia naznacuje mieru udrziavania kulttrneho dediéstva v sposobe Zi-
vota slovenskych rodin v strednej a juznej Eurépe, ako i postupnt terminologickt
niveliziciu, ktord bola vysledkom kultarneho dialégu v Zivote tunajsich viacetnic-
kych lokdlnych spolocenstiev.

Pasienky boli spravidla obecnym majetkom, ktory spravovala obec. Nedostatok
pasienkovych pléch si viak vyzadovalo i hladanie inych moznosti organizovania
letného pasenia. Napriklad medzi Slovakmi v Chorvatsku sa to v minulosti riesilo
zakladanim selskebo odboru. Rolnici tu poskytli ¢ast svojej pody na vytvorenie po-
trebnej pasienkovej plochy. Podla velkosti vlozenej p6dy mohli na nej past urcené
pocty dobytka. Kto pédu nevlastnil, musel za pravo past zaplatit a naopak, kto svo-
je pravo past v plnej miere nevyuzil, dostal finanént tthradu. Zvoleni funkcionari
za ziskané peniaze udrziavali pasienok i napdjadla.

Nedostatok pasienkovych pléch v nizinnych oblastiach vytvaral rézne modifika-
cie pasenia. Dobytok sa pasol i v lese. Na tento ti¢el sa vyuzivali lesné ¢istinky - pro-
planki. Pasenie v lese bolo aktudlne hlavne v ¢ase, ked sa nesmelo past na ldkach. Tu
sa paslo po zbere sena, vi¢$inou len kone a kravy majitela. O$ipané a ovce sa na ne
nevyhanali. Na jesen, ked uz bola pokosena i otava, mohli past na Iikach vsetci. Pa-
senie v tomto obdobi uz bolo individuélne.

Ako pasienkové plochy sa sezdénne vyuzivali i strniskd. Zatial ¢o medzi Slovakmi
v Pol'sku, Rumunsku, na Ukrajine i v Madarsku sa tu pasol hlavne hovidzi dobytok
a ovce, v juznych oblastiach - Chorvatsko, Srbsko, ale i juzné Madarsko - sa na
strniskd vyhanali i o$ipané. Pasenie koni na strniskdch bolo sporadickejsie. Na po-
liach uréenych na pestovanie ozimin vsak tato fiza pasenia trvala kratko, lebo bolo
v zdujme rol'nika pripravit podu pod osev. Dobytok paseny na likach a strniskdch
sa vracal na obed i vecer domov. Dévodom bolo nielen dojenie krav, ale i ¢asty ne-
dostatok napdjadiel. Tento sposob individudlneho pasenia sa v slovenskych ob-
ciach v Chorvatsku praktizoval i v ¢ase spolo¢ného pasenia hovidzieho dobytka.
Deti pasli kravy pred 8. hodinou rdno, ale i vecer, ked sa stddo uz rozdelilo po do-
moch. Vo v3etkych slovenskych obciach poznali spolo¢né i individuédlne formy pa-
senia hovidzieho dobytka. Pasenie v spolo¢nych stadach v8ak bolo v tradi¢nej or-
ganizicii chovu hovidzieho dobytka prevlddajiucou formou.

Dojenie krav bolo v prostredi slovenskych mensin prevazne pricou zien. Pdvod-
ne sa na tento Ucel pouzivala drevend nddoba, ktora bola tvarovo jednotnd na ce-
lom tizemi. Uchovali sa i jej slovenské nazvy - hrotok, Sechtdr, sajtar, dojnik, skopec, pu-
tenka. Jej nahradenie plechovou nddobou fabrickej vyroby, ktora prevzala pévodné
pomenovanie, sa uskutoénilo v hospodarsky produktivnejsich oblastiach a v ob-
ciach v blizkosti miest podstatne skor ako v hospodarsky marginalizovanych regié-
noch. Na Dolnej zemi si drevent nidobu na dojenie krav nepamaitala ani najstarsia
generdcia tu zijucich Slovékov.

Velky vyznam v hospodarskom Zivote Slovakov mal v minulosti chov oviec. Radi-
kélna zmenav intenzite chovu nastala v strednej a juznej Eurépe v priebehu 19. sto-
roéia. Dovtedy boli i v nizinnych oblastiach velké stada, ktoré sa v§ak pre moderni-
za¢né zmeny v agrarnej kultare (zmeny osevnych postupov, pestovanie technickych
plodin a krmovin a s nimi stvisiace rozoravanie prielohov a pasienkov) velmi rych-
lo zmensovali. Aj ked v tom ¢ase saiv celej oblasti Karpat zmensovali stida oviec na
ukor hovidzieho dobytka, predsa len intenzita tohto procesu nebola taka velka.
Uchovanie horského systému ich chovu az do 20. storo¢ia mozno vysvetlit prave je-
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ho univerzélnostou (mlieko, vyrobky z neho, miso, vlna, kozusiny), ktord bola pre
samozasobitelsky charakter malych rolnickych hospodarstiev velmi vyhodna.

Vdaka réznym prirodnym i hospodarskym podmienkam, v ktorych slovenské
mensiny zili v minulosti, sa v ich prostredi uchovali oba spdsoby chovu oviec - ni-
zinny i horsky. Zatial ¢o pre izemie Madarska, Chorvatska, Rumunska, ale i nizin-
né oblasti Ukrajiny bol charakteristicky niZinny spdsob chovu s malymi poc¢tami
kusov oviec, v horskych oblastiach (Polsko) nachddzame znaky valaského chovu
oviec. Rozdiel sa prejavil predovsetkym v organizacii pasenia. V juznych, nizinnych
oblastiach sa ovce pasli prevazne individualne a prikrmovali sa, zatial ¢o pre horské
regidny bolo charakteristické pasenie v spolo¢nych stidach s vi¢sim poétom cho-
vanych oviec.

Najlepsim dokazom ustupu chovu oviec v nizinnych oblastiach Podunajska je
pomerne velky vyskyt obci, kde sa v prvej polovici 20. storo¢ia nechovali, pripadne
sa chovali len vel'mi sporadicky. V tych obciach Dolnej zeme, kde sa chov oviec
uchoval, udrzali sa i zodpovedajice kultirne aj jazykové znaky. Napriklad kosaro-
vanie ornej pddy (torit zem), spolo¢né pasenie oviec, sposoby najimania pastierov
i povodnd valasska terminoldgia (baca, jubas, valach, geleta, Sechtdr).

Chov oviec v nizinnych oblastiach postupne ustupoval, lebo tunaj$i vi¢si rolnici
sa zacali orientovat na produkciu bravéového misa, ktorého dopyt stale narastal.
Pre vlastnd potrebu chovali o$ipané i malé rol'nicke hospodarstva v poétoch zod-
povedajtcich ich hospodarskym moznostiam. Velkochov osipanych bol postaveny
na pestovani kukurice a inych potrebnych krmovin a znamenal intenzifikdciu ich
chovu. V celej Eurépe od stredoveku az po zaciatok 20. storocia véak bolo zndme
i spolo¢né pasenie osipanych, typické hlavne pre niZinné oblasti s dostatkom list-
natych lesov. Tento sposob chovu osipanych sa udrzal i na hospodérstvach sloven-
skych rol'nikov na Dolnej zemi az do polovice 20. storocia. Pestovanie kukurice
v8ak prinieslo neobycajné zintenzivnenie chovu osipanych, ktoré sa z pasienkov
presunuli do chlievov. Tradi¢né plemeno mangalica vhodné na vypasanie ustupilo
efektivnejsim druhom, ktoré boli vhodné na intenzivny chov v chlieve. V spotrebe
brav¢ového misa a tuku bola Dolnd zem eurépskou raritou. Jednou z najcharakte-
ristickejsich ¢ft hospodarskeho, ale sii¢asne i spolocenského Zivota dolnozemskych
Slovakov boli ich chyreéné zabijacky (BOTIK, 2007: 189).

Orné hospodarenie na pode je v eurépskej agrarnej kultiire vieobecne zndme uz
od 13. storodia. RoI'nicke hospodarstvo je uz od tychto ¢ias priamo zavislé od vlast-
nictva zaprahu. Na teritériu strednej a juznej Eurdpy, kde zili i slovenské mensiny,
sa vyuzivali ako zdprahové zvierata kone, voly a kravy. Ich vyber stivisel s mnohymi
faktormi, predovsetkym prirodnymi a socidlnymi. Az do konca 19. storocia boli
v tejto funkcii velmi preferované voly, ktoré sa savekym hospodarom osved¢ili hlav-
ne pri orbe na menej kvalitnych pédach. Okrem ich vyuzitia na ornej pdde mali vo-
ly vel'ké predpoklady tspes$ne zvladat i pracu pri zvazani dreva v lesoch. Chov koni
a ich vyuzivanie ako taznej sily na rolnickych hospodarstvach zacal predovsetkym
v rovinatych oblastiach Uhorska uz v 18. storoci. Na celom tizemi sa rozsiril v 19.
storo¢i. Pri ornom hospodareni sa kone vyuzivali predovsetkym v socidlne silnejsich
rol'nickych rodinach na kvalitnej ornej péde s vi¢simi vymerami. V 20. storoci ziskal
konsky zaprah pre rol'nika priam statusovt hodnotu v socialnej stratifikacii lokal-
neho spolocenstva. Prave kvalitnd ornd podda a socidlne pomery vysvetluju existen-
ciu konského zaprahu hlavne v rodinach slovenskych mensin v Chorvéatsku a Srbsku,
kde bol ich pomer k ostatnym formdm zaprahu najvyssi. Pasenie koni v spoloé¢nych
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stadach bolo v prostredi slovenskych mensin v strednej a juznej Eurépe javom skor
ojedinelym. Majitel si kona pésol zvi¢sa individuélne, oby¢ajne po praci, ¢astoivno-
ci. Dostatok krmovin v§ak umoznil chovat kone mastalnym spésobom, ktory bol
vSeobecne preferovanym. Napriek vyznamu koni ako faznych zvierat v polnohos-
podarstve, v povoznictve a pri pracach v lese, a tiez, Ze kon bol v hodnotovom re-
bricku rolnika na poprednom mieste, zacal ich chov v prvej polovici 20. storoéia
stagnovat. Dévodom bola nielen rozsirujica sa siet Zeleznic, ktord vytldcala kone
z dopravy, ale i socidlne dévody slovenskych rol'nickych rodin, ktoré sa museli orien-
tovat na chov univerzalnej$ieho hovidzieho dobytka - krév, ktoré vyuzivali i v za-
prahu. To vysvetluje i dlhé uchovanie jarma v inventari rol'nickych hospodarstiev
slovenskych mensin. Okrem tizemia Chorvatska ho este i v prvej polovici 20. storo-
¢ia nachddzame na celom teritériu strednej a juznej Eurépy.

Pomer ornej pody k ltkam a pasienkom sa na prelome 19. a 20. storo¢ia vyrazne
zmenil v jej prospech. Tento proces bol celouhorskym javom, ktorého sticastou sa
stali i hospodarstva slovenskych rodin. Chov hospodarskych zvierat stracal na svo-
jej extenzivite a vynucoval si existenciu potrebnych hospodarskych stavieb. Na vy-
zname ziskala predovsetkym mastal. Na malych a strednych roInickych hospodar-
stvach v nej boli ustajnené kone spolu s hovidzim dobytkom. V mastali sa bezne
drzali i o$ipané, cez zimu i ovce, ktoré tu mali doskami oddeleny priestor. Z hladis-
ka stavebného rieenia boli v prostredi slovenskych mensin tri formy mastali: mas-
tal spojend s domom sa vyskytuje predovSetkym v juznych oblastiach, spojenie
mastale so stodolou a domom je charakteristické pre horské oblasti a existuje i typ
mastale spojeny so stodolu, ktory vyskumny material doklada predovsetkym vo vy-
chodne;j ¢asti sledovaného tizemia. Vyskyt toho-ktorého typu je désledkom predo-
vSetkym prirodnych a socidlnych dévodov.

V nizinnom chove hospodarskych zvierat, ktory bol charakteristicky pre celd ob-
last Dolnej zeme, je od stredoveku organizované letné pasenie tak, aby sa dobytok
s pastiermi mohol vracat do ustajilovacich priestorov v blizkosti obydlia roInika.
Budovanie sezénnych ¢i trvalych pristreskov a ohrad na pasienkoch tu nebolo po-
trebné. Zakladom bola mastal a ohrady pre hospodarske zvieratd pri dome rolnika
(SLAVKOVSKY, 2006 ).

SALASNICTVO

Kvalitativny zasah do tradi¢nej organizacie letného pasenia oviec znamenala kolo-
nizécia na valaskom prave. Zatial ¢o dovtedajsi chov oviec bol zamerany na produk-
ciu vlny a misa, valasky chov oviec uprednostnil produkciu mlieka, aj ked vyuzival
i ostatné formy tizitkovosti oviec. Odli$né zameranie chovu si vyziadalo i odli$né or-
ganizac¢né formy letného pasenia. Pri vyuzivani horskych pasienkov a holi nebolo
mozné vracat stado kazdy den do obce, ostavalo preto spolu s pastiermi pocas celej
sezdny na pasienkoch, kde sa prenieslo i tazisko mlie¢neho hospodarenia. Niekol'ko-
mesacény pobyt na odlahlych pasienkoch predstavoval jednu zo zakladnych ¢ft vala-
ského chovu oviec, ktord ho odliSovala od nizinného, pévodne rol'nickeho chovu.
ESte v prvej polovici 20. storocia, v obdobi pred kolektiviziciou polnohospodar-
stva, bolo na Slovensku najrozsirenejsie spolo¢né salasnictvo. Pri tomto spdsobe sa
majitelia oviec zdruzovali do skupiny (salas, salasny spolok, kosarni spolok), ktory ria-
dil voleny salasny hospodar (salasny gazda, salasnik, soltys, kosarnik). Ten najimal ov-
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Ciarov, zabezpecoval spolo¢né pasienky, urcoval poradie pri delbe mlie¢nych produk-
tov a pri hnojeni pédy ko$arovanim. Sti¢asne bol konatefom spolku pred tradmi.

Na letnej ovéej farme (salas, kosar) zastaval najdolezitejsiu funkciu hlavny ovciar
(baca), ktory oby¢ajne ovce nepasol, ale zodpovedal za mlie¢ne hospodarstvo a pre-
vadzku sala$a. Pasenie oviec mali na starosti ov¢iari (valasi), ktori boli podla cha-
rakteru prace diferencovani (dojciari, jarciari, jabnaciari, baraniari, honelnici).

Z hladiska salasného podnikania a s nim sdvisiacim odmenovanim ovéiarov bo-
li na Slovensku zndme dve zdkladné formy: v prvej vystupoval baca ako podnikatel,
ktory si od majitelov prenajal ovce za dohovorené mnozstvo syra (priblizne 6-12
kg). Peniazmi utfZenymi z predaja zvy$ného syra vyplacal ostatnych pastierov a zna-
$al réziu salasa. ZvySok syra na konci sezény bola bac¢ova mzda.

Pri druhej forme zobral rolu podnikatela na seba sala$ny spolok, resp. nim vole-
ny predseda, ktory najimal bacu i pastierov za dohovorent mzdu, vyplacant vo for-
me syra alebo ostiepkov. VSetok ostatny syr odovzdal baca spolku, kde ho predseda
rozdelil majitefom podla poétu dojenych oviec. Pri oboch spdsoboch mzdy dosta-
vali pastieri eSte rozne odmeny, ¢i uz naturalne alebo pelazné.

Okrem spolo¢ného sala$nictva existovala na Slovensku, predovsetkym v oblas-
tiach s rozptylenym osidlenim, i forma individudlnych salasov, kde si kazdy hospo-
dar pasol svoje ovce a ostatny dobytok na vlastnych, resp. prenajatych pasienkoch.
Pri vi¢Som pocte oviec si gazda najimal na pasenie stida ovéiara a sim sa venoval
spracovaniu mlie¢nych vyrobkov. V dedindch stredného Slovenska bol rozsireny
i sposob, pri ktorom si majitel vic¢sieho stada pribral i ovce inych gazdov, pripadne
sa s nimi pri paseni striedal.

Zatial ¢o pri nizinnom chove oviec sa zvieratd ustajiiovali v mastaliach budova-
nych pri trvalom obydli, valasky spésob chovu dobytka si vyzadoval budovanie pri-
stre$kov pre pastierov a ohrdd pre dobytok. V pociatoénom obdobi rozvoja tohto
sposobu chovu oviec pozostival salas iba z jednoduchého pristresku pre pastierov
a provizérnej ohrady pre ovce. S rozvojom chovu a zvySovanim narokov na mlie¢ne
hospodarenie sa zdokonalovali i tieto stavebné objekty. Stavali ich na miestach, kde
bol dobry pristup dopravnymi prostriedkami a sticasne dostatok pasienkovych
ploch, aby sa nemuseli ¢asto stahovat. Do tivahy sa brala i blizkost vhodného vod-
ného zdroja, dreva na vykurovanie a pod.

Zakladnym stavebnym objektom bol pristresok pre ovéiarov (koliba), ktory su-
¢asne slazil i na spracovanie a uskladnenie mlie¢nych produktov. Najstarsie koliby
boli jednopriestorové. Ako vsak ukazuje etnologicky material, ich vyvin presiel do
dvojpriestorovej podoby, pricom prednd, vstupnd ¢ast sldazila ako obydlie a na pri-
pravu stravy a spracovanie mlie¢nych produktov. Preto tu bolo umiestnené i otvo-
rené ohnisko (vatra) s otdcacou klukou na veSanie kotla. Okolo ohniska boli 16zka
alebo lavice na spanie. V zadnej Casti (komdrnik, komora) sa uskladiiovali hotové
mlie¢ne vyrobky a nddoby potrebné na ich spracovanie. Spravidla tu bola aj polica
na susenie syrov (podisiar). Koliba postavena z nizkeho dreveného zrubu bola zvi¢-
$a neprenosnd, na rozdiel od ostatnych stavebnych sucasti salasa. Ostatni ov¢iari
spavali v malych pristreskoch (kolibka, strezieren) postavenych vedla kosiara. Podob-
né jednopriestorové kolibky sa stavali i pre pastierov jalového hovidzieho dobytka
(jaloviaren, jaloviarka) a pre pastierov koni (koniarka).

Na zatvaranie hospodarskych zvierat sldzili rézne ohrady (kosiar). Vyvinovo naj-
star$ia bola ohrada z vyruibanej kosodreviny alebo z celych ihli¢natych stromov po-
skladanych na okraji ohradenej plochy (zataty kosiar, zaribany kosiar). Neskorsie sa
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stavali ohrady zo zrdi vodorovne pripevnenych na koloch. Vyvinovo najmladsou
formou sa kosiare zlozené z Tahkych dielcov (lesa, treslo, stavianec, dranga), ktoré
mozno prekladat. Tento typ sa pouzival i pri kosarovani poli. Vyznamnou funké-
nou ¢astou ohrady bolo miesto na dojenie (strunga). Okrem uvedenych objektov sa
na salasi stavali i chlievy pre o$ipané a ohrada pre tefce (cdrok). Pri vodnom zdroji
byvali postavené drevené valovy na napajanie dobytka (PODOLAK, 1982).

MLIECNE HOSPODARENIE

Do polovice 20. storocia, ¢ize az po kulmina¢nt fizu vyvinu ludovej kultdry, pre-
trvali na Gzemi Slovenska dva zakladné typy mlie¢neho hospodarstva, podmienené
sposobom chovu hospodarskych zvierat. Prvy predstavuje archaické formy spraco-
vania kravského mlieka, rozsirené na naSom tizemi uz od pociatkov pol'nohospo-
déarstva. Tento typ mlie¢neho hospodarstva bol zndmy nielen v nizinnych oblas-
tiach, ale i v osidlenych horskych kotlinach. V ramci neho sa konzumovalo samotné
mlieko, ale aj vyrobky z neho - tvaroh a maslo. Terminologicky zéklad tohto typu
mlie¢neho hospodérstva je slovansky. Pévod tychto kultdrnych javov vsak treba
hladat este v predslovanskom obdobi, lebo obdobné mlie¢ne vyrobky a s nimi spo-
jené technoldgie sa vyskytovali na celom eurépskom tizemi.

Druhy typ mlie¢neho hospodarstva bol rozsireny v rdimci karpatského salagnic-
tva a uchoval si mnohé archaické ¢rey rozsirené vo vsetkych krajindch juhovychod-
nej Eurdépy. Ovce sa dojili do drevenych nddob (geleta, dojelnica). Mlieko sa v kolibe
precedilo cez platené alebo vlnené vrecko (cedidlo, ciecka) do drevenej nidoby (zbe-
racka, putera, putina). Tam sa zrazalo - klagalo pomocou syridla (klag) vyrobeného zo
zaladkov mladych teliec, kozliat alebo jahniat (rincka). Zrazené mlieko sa roztrepa-
lo palicou (trepdk, trepacka) a syr sa vyberal do plachietky (hrudienka), v ktorej sa ne-
chal odkvapkat. Potom sa susil na drevenej polici (podisiar), zvy¢ajne umiestnenej
v zadnej ¢asti koliby (komdrnik). Z tekutiny, ktord ostala po zobrati syra (srvdtka) sa
pripravil mlie¢ny napoj (Zincica). Z kyslej Zincice sa ziskavalo i ovcie maslo.

Rozvoj obchodu podmienil vyrobu dalsich mlie¢nych vyrobkov z ovéieho mlieka.
Predov$etkym sa rozsirila vyroba mieseného a soleného syra (bryndza), ale i inych vy-
robkov, ktoré vznikli susenim, idenim alebo parenim ovéieho syra. Tieto vyrobky
uz boli charakteristické pre jednotlivé obce a regiény.

Technoldgia vyroby ov¢ieho syra mala svoje analdgie vo vSetkych oblastiach kar-
patského salasnictva. Mensie odchylky mozno najst predovsetkym v terminoldgii,
kde ¢ast tradi¢nych valaskych nazvov ustdpila ndzvom domaceho pévodu (PODO-
LAK, 1982).

Nedostatok mimorolnickych zamestnani vytvaral v minulosti na Slovensku taka
situdciu, ze spominané hospodarske aktivity boli ¢asto jedinym zdrojom obzivy. Je
preto zakonité, ze v hodnotovom rebri¢ku Tudi dostavalo vysoké hodnotenie vlast-
nictvo dobytka, pody alebo schopnost hospodérenia s nimi na zodpovedajtcej ag-
rarnokultirnej a chovatel'skej trovni.
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5.DUCHOVNE SUVISLOSTI )
TRADICNEJ AGRARNEJ KULTURY

Tradi¢ny spdsob zivota vidieckeho obyvatelstva na Slovensku bol charakteristicky
svojou vsestrannostou. Potreba organizovat materidlne prostredie, v ktorom jedno-
tlivec, rodina ¢i celé spolocenstvo obce existovali, sa premietla nielen do materialnych
prejavov ich kultdry, ale odrazila sa aj v socidlnych instittitoch a duchovnej kulttre.

PoInohospodérstvo a chov hospodarskych zvierat boli hlavnymi zamestnaniami
obyvatelstva. Tito materidlna ¢innost preto nachddzala adekvitne miesto v obra-
doch azvykoch. Predovsetkym vo zvykoslovnych cykloch zimného a jarného obdobia
je pomerne vel'kd ¢ast magickych, poverovych a obradnych praktik venovana zabez-
peceniu hospodarskej prosperity. V predchadzajtcich storociach boli obe zlozky -
materidlna i duchovna - vyvazené, pretoze ¢lovek ich v tom obdobi pokladal za rov-
nako doélezité. Vtedajsi rolnik nevedel ni¢ o zdkonitostiach prirody, no domnieval
sa, Ze existuju spdsoby, ktorymi moze procesy v nej ovplyvnit. Na dosiahnutie dob-
rej irody bolo v jeho predstavach treba nielen kvalitne zvlidnut polnohospodarske
prace, ale vykonat aj rézne ttkony obradného a magického charakteru.

Zavizny cyklus dennych a ro¢nych prac, ktoré predstavovali agrarnu kultdru
Slovenska, a jej moderniza¢né zaostavanie v porovnani s krajinami zdpadnej Euré-
py, udrzali pomerne stabilny systém obradovosti. Ten si az do 20. storoc¢ia uchoval
vela zo svojich povodnych foriem. Jeho stabilitu ¢i premeny ovplyviiovala konkrét-
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na funkcia obycaji, ktord sa postupne menila v zavislosti od vyvinu hospodarsko-
socidlnych a kulttrnych podmienok. V prvej polovici 20. storocia sa na Slovensku
prejavovali tieto zmeny réznou intenzitou, ¢o sposobilo vyvinovi pestrost oby¢ajo-
vych foriem, ktord zavisela nielen od dynamiky vyvinu ¢i retardacie konkrétnych lo-
kélnych spolocenstiev a regiénov Slovenska, ale diferencovane sa mohla prejavovat
aj v réznom genera¢nom, etnickom, konfesiondlnom a socidlnom prostredi (FEG-
LOVA, 2000: 190).

Z celej problematiky duchovnej kultdry ako stthrnu zloziek kulttry, ktoré najviac
uspokojuju duchovné potreby ¢loveka, zameriame v tejto kapitole pozornost pre-
dovsetkym na kalendarne obycaje. Tie v minulosti tvorili komplex obradov a magic-
kych tkonov, ktoré sa vykonavali v priebehu roka. Ako alternativny ndzov sa pre ne
pouziva termin vyro¢né obycaje. Ich poslanim bolo zabezpeéit hospodarsku pro-
speritu rol'nikovej rodiny, zdravie i ochranu pred démonickymi bytostami. Stali sa
stcastou kultdrnych tradicii, ktoré vyjadrovali hospodarske, socidlne i svetondzo-
rové predstavy jednotlivca i celého spolocenstva. V minulosti vytvarali stabilny sys-
tém, zlozeny z hospodarskeho, obradového a krestanského cyklu.

V rolnickych kulttrach celej Eurépy bol najdolezitejsi cyklus hospodarsky, bez-
prostredne suvisiaci s hlavnym zamestnanim - polnohospodarstvom a chovom
hospodarskych zvierat. S touto ¢innostou ¢loveka bol spity komplex poverovych
predstav a tikonov, ktory sa podriadoval konkrétnym fazam rolnikovej prace a tvo-
ril neodmyslitelnd sticast poverového a obycajového systému jeho tradi¢nej du-
chovnej kultary.

Kalendarne oby¢aje, ako ich pozname z etnografickych realii druhej polovice 19.
a prvej polovice 20. storo¢ia, ked vyvin tradi¢nej ludovej kultiry na Slovensku kul-
minoval, mali za sebou dlhy vyvoj. Ako doklada archeologicky materidl, uz praveki
lovci vykonavali obrady, ktoré im mali pomoct dosiahnut dspech pri love. Agrarna
kulttra, ktora sa na naSom tizemi vyvijala uz od neolitu, znamenala novy impulz
pre rozvoj kalendarnych obycaji. Zvyky totiz maja ovela dlhsiu trvicnost ako pod-
nety, ktoré ich vyvolali, ale stéasne i schopnost menit a aktualizovat svoj ideovy za-
mer, ¢im sa ich Zivotnost podstatne predlzuje (HORVATHOVA, 1986: 9).

V ranych fazach vyvinu agridrnej kultiry, ked bol ¢lovek tesne spity s prirodou,
personifikoval prirodné Zivly a hladal prostriedky, ktorymi by si u nich ziskal pria-
zen a pomoc. Celd agrarna kulttra sa vtedy skladala z dvoch vrstiev - racionalnej
a iraciondlnej, tvoriacej jeden synkreticky celok. Agrarne obycaje boli vyrazom pre-
svedcCenia, Ze ¢innost ¢loveka, teda to, ¢o nazyvame agrarnou kultdrou, je vlastne
naru$enim prirodného poriadku a vyzaduje si preto $pecidlne pravidld spravania sa.
V tradi¢nej duchovnej kultire sa preto stretivame so $pecifickou kategdriou pove-
rovych predstav. Anglicky etnograf James Georges Frazer ich oznacil sthrnnym
pojmom magia (HORVATHOVA, 1986: 10)

Magické tkony, ktoré savisia s agrarnou kultdrou, st stic¢astou agrirnej magie,
t. j. komplexu magickych tkonov, ktorych poslanim bolo pozitivne ovplyvnit vege-
taciu. V etnoldgii pouzivame termin méagia na oznacenie ¢innosti a predstav zaloze-
nych na predpokladanej, v skutoénosti viak neexistujtcej stvislosti. T4 vychadzala
z predstavy ich vnutornej spitosti na zaklade podobnosti alebo dotyku. Podla toho
hovorime o magii podobnosti, alebo homeopaticke;j ¢i similarnej, alebo magii doty-
ku, t. j. kontagiézne;.

Maigia podobnosti vychddzala z predstavy, ze ,rovnaké vyvolava rovnaké“ (J. G.
Frazer). Pritom vobec nemuselo ist o tplnd zhodu javov ¢i predmetov. Stadilo, ak
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objekt, prostrednictvom ktorého sa mal Zelany vysledok dosiahnut, obsahoval Ze-
lant vlastnost v takej miere, Ze mohla byt pokladand za charakteristickd. Ked na-
priklad isli Zeny v uréenom termine pozerat kapustu, museli mat na hlavich biele
Satky, aby aj hlavky kapusty boli biele. Na zaklade principu magie podobnosti sa
v8ak vyuzivali rézne prostriedky. Okrem predmetov to mohlo byt imitovanie oca-
kavaného vysledku gestami, tancom, dramatickym prejavom alebo len vyrieknutim
toho, ¢o ¢lovek chcel dosiahnut.

Magia dotyku je zalozend na predstave, Ze urcité vlastnosti mozno preniest z jed-
ného objektu na druhy dotykom. Napriklad $ibanie mladym pratom malo preniest
jeho svieZost na ¢loveka. Kupeny dobytok poutierali vanka$om, aby bol tuény. Ako
samostatnu podskupinu dotykovej magie mozno vyc¢lenit parcidlnu magiu. Vycha-
dza z predpokladu, ze veci, ktoré isty ¢as tvorili celok, ostavaju aj po rozdeleni
v imagindrnom spojeni, a ¢o sa deje s jednou castou, deje sa aj s druhou, pricom
¢ast mohla zastupovat celok. Napriklad zrno z dozinkového venca symbolizovalo
v rodine rol'nika celt arodu a tym, Ze ho vritili do osiva, a teda do pddy, mal sa vy-
nos vysiateho pola zopakovat.

Vel'mi archaickou stc¢astou duchovnej kultary boli zariekania, ktoré si zaklada-
jt na presvedéent o realizaénej schopnosti vypovedanej myslienky. Clovek tak moze
uskutocnit svoj zimer na zaklade vlastnej vole vyjadrenej slovami. Mohlo ist o nie-
kolko jednoduchych slov, ale aj o stereotypné dialégy plné metafor, niekedy vo ver-
$ovanej podobe (HORVATHOVA, 1986: 110 - 111).

Az k predkrestanskému obdobiu Zivota nasich predkov sa viaze snaha ziskat pria-
zen nadprirodzenych sil, bozstiev a démonov obetami, ktoré boli sticastou kulto-
vych obradov. U Slovanov boli najbeznej$imi obetinami orechy, med, medovina, syr,
pecivo a vajicka. K vzacnejsim patrila hydina, dobytok a za najcennejsie boli pova-
zované obete fudské. Po prijati krestanstva stihalo oficidlne ndbozenstvo predovset-
kym takéto kulty a obrady. Napriek tomu sa s ich reziduami v duchovnej kulttre
slovenského vidieka stretavame e$te v 20. storo¢i. Napriklad na Orave po prichode
na sala$ zahnal baca do hory barana, aby mu vlci neohrozovali stddo. Aj chlieb a va-
jicko, ktoré vkladal ord¢ pod prvi brazdu mozno vysvetlit len ako formu obety
(HORVATHOVA, 1986: 11).

Ukony agrarnej mégie sa vykonavali bud ako sti¢ast pracovného procesu, alebo
samostatne, najmi v uréitych diioch roka, ako jeden zo zakladnych zamerov vyro¢-
nych obradov. Ich pésobnost sa orientovala niekedy Sirsie - napriklad na bonitu po-
dy a zabezpecenie vegetacného cyklu, alebo len na konkrétne druhy pestovanych
plodin. Prvky agrarnej magie boli sticastou $irsieho komplexu ttkonov, nazyvanych
prosperitnd mégia. Tie mali na principoch mdgie prispiet k hmotnej prosperite.
Sem patrili aj rozne zdkazy, ktorych nere$pektovanie by mohlo priniest ujmu jed-
notlivcovi ¢i celej skupine. Prosperitnd magia sa nespdjala len s pracovnymi aktivi-
tami, ale aj s rodinnymi obradmi. Vyrazna bola jej vizba na vyroény obycajovy cyklus
v kalenddrnom roku. Ukony prosperitnej magie ostali dodnes sti¢astou mnohych
oby¢aji, maju viak prevazne zabavna funkciu. V minulosti, ako sme uz uviedli, bolo
ich dominantnym poslanim zabezpedit predovsetkym dostatok potravin ako za-
kladného predpokladu prezitia.

Delenie roka na $tyri roéné obdobia povazujeme v dne$nej dobe za tiplne samo-
zrejmé. K tomu vsak viedol zlozity vyvoj, ku ktorému prispeli nové astronomické
vedomosti ludj, ale aj vplyv krestanstva a empirickych poznatkov. Clovek v predin-
dustrialnych spoloénostiach vdaka svojim empirickym poznatkom a pol'nohospo-
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darskym pricam vnimal celoroény cyklus ako kruh, ktory nemal presny zaciatok
a koniec. Linedrnu predstavu ¢asu v jeho predstavach nahradili zrozumitelnejsie
roé¢né obdobia. Dlhy ¢as udia poznali len dve - zimné a letné obdobie. Az urcenie
jarnej a jesennej rovnodennosti pomohlo postupne ustalit $tyri ro¢né obdobia
(HORVATHOVA, 1986: 7).

Podobne zlozity vyvoj malo uréenie novorocia. V starsich eurépskych rol'nickych
kultdrach sa zaciatok ro¢ného cyklu spajal celkom prirodzene so zac¢iatkom polno-
hospodarskych prac. Tato logiku prijali aj Rimania, ktorych kalendar si neskér osvo-
jila celd Eurépa, a roky pocitali od 1. marca. Ndzov tohto mesiaca pochddza od bo-
ha Marsa, ktory bol pévodne ochrancom rol'nikov. Roku 46 pred nasim letopo¢tom
bol uvedeny do praxe tzv. julidnsky kalendar, v ktorom sa rok za¢ina 1. janudrom.

Krestanska cirkev julidnsky kalenddr sice prevzala, ale ako datum Nového roku
urcila 6. janudr a v polovici 4. storocia ho presunula na 25. december. Tymito pre-
sunmi sa snazila cirkev eliminovat predkrestanské slnovratné a novoroc¢né veselé
slavnosti. Tie vSak boli v sposobe zivota fudi prilis zakorenené, aby ich mohli na-
hradi€ cirkvou predpisané asketické dni, naplnené pdstom a modlitbami.

Po réznych dal$ich zmendach, ktoré sa ukazali ako nevhodné aj z pohladu samot-
nej cirkvi, papez Gregor VIII roku 1582 presunul Novy rok znova na 1. janudr. Pre-
toze jeho rozhodnutie nie vSade reSpektovali, musel ho papez Inocent XII. v roku
1691 este raz zopakovat. Do toho ¢asu sa rozchadzali nielen cirkevné kalendare
v jednotlivych krajinach, ale neraz cirkevny a obc¢iansky kalendar v tej istej krajine
(HORVAHOVA, 1986: 8 - 9).

Tento kratky exkurz do histérie bol potrebny preto, lebo kalendar ovplyvnil vy-
roéné zvyky tym, ze ich fixoval k presnym ddtumom. To vytvorilo predpoklad na ich
stereotypizaciu, ktord im zabezpecila relativnu trvicnost. Presun novorodia do pt-
vej ¢asti zimného obdobia organicky nadviazal na ludmi poznany a reSpektovany
zimny slnovrat, zaroven ho vyrazne vyzdvihol aj ako pociatok celoro¢ného cyklu. Vo
zvykoch tohto obdobia doznieva uplynuly hospodérsky rok a ten sa prelina so zvyk-
mi orientovanymi na novua etapu prac, ktoré savisia s agrarnou kultarou. Tejto lo-
gike podriadime aj na$e sledovanie vyroénych zvykov spojenych s pracou rolnika.

ZIMA

Zimné obdobie znamenalo v tradi¢nej rolnickej rodine podstatna zmenu v charak-
tere price, a tym aj celkového sposobu zivota. Cas naméhavej prace v chotari sa
z pohladu agrarnej kulttiry zmenil na obdobie prirodou vyniteného pracovného
pokoja. Ku kazdodennym povinnostiam patrila len starostlivost o dobytok a opra-
va ¢i zhotovovanie nového polnohospodarskeho naradia. Do obrazu agrarnej kul-
tary a sposobu zivota rol'nika vyraznym spdsobom zasiahli geografické a klimatic-
ké podmienky. V roku 1898 dradnici ministerstva polnohospodarstva zistili, ze
rolnici vo vy$$ie polozenych oblastiach krajiny vdaka vegeta¢nému pokoju praco-
vali skoro o sto pracovnych dni menej ako rolnici v nizinach. Tento fakt sa musel
zakonite premietnut nielen do ekonomickej efektivnosti jednotlivych hospodar-
stiev, ale aj do celkového sposobu zivota tradi¢nej rolnickej rodiny, v ktorom mala
duchovnd kultara velky vyznam.

Obdobie zimného slnovratu (22. december) povazovali v tradi¢nom dedinskom
prostredi za ¢as, v ktorom nadobtida prevahu zlo nad dobrom. Bolo to obdobie ves-
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teckych dni, ktoré mali nielen prezradit budiicnost v osobnom zivote, v hospodar-
skom podnikani, ale aj obdobim, v ktorom bolo potrebné ¢elit domnelému nebez-
pecenstvu.

Zvyky suvisiace s agrarnou kultarou v etape zimného vyro¢ného cyklu sa za¢ina-
li na Katarinu (25. november), pokracovali diiom Ondreja (30. november), Barbory
(4. december), Mikulasa (6. december), Lucie (13. december) a Tomasa (21. decem-
ber). V tychto ditoch sa predpokladala zvy$end aktivita nepriaznivych sil, predovset-
kym strig a zlych démonov. Preto sa tieto dni nazyvali stridzie. Podla predstav fudi
sa strigy snazili vnikntt predovSetkym do stajni, aby odobrali kravim mlieko. Bolo
preto potrebné miesta, ktorymi sa mohli strigy dostat k dobytku, natriet cesnakom
alebo posvitenou kriedou oznacit krizom. Nad dobytok sa rozvesali hlavky cesnaku
alebo cibule a verilo sa, Ze mali v tomto pripade ochrannt funkciu.

Prosperitu v chove dobytka mali zabezpecdit niektoré zvyky na Ondreja. V Lipto-
ve chodili pastieri so zvizkom pratov, z ktorych si gazdind jeden vybrala a vysibala
nim pastiera po nohdch, aby bol pri paseni rezky. Prtt si potom starostlivo odlozi-
la, aby ho mohla pouzit na jar pri prvom vyhafani a zabezpecit tak dobytku zdra-
vie. Na Barboru nesmeli Zeny priast, $i¢ ani parat perie. Na Horehroni verili, Ze v ta-
kom pripade by sa dobytok vzdjomne klal.

Den Lucie bol akymsi vyvrcholenim magicko-ochrannych tkonov v zimnom ob-
dobi. Popri individudlne realizovanych tkonoch, ktoré mali chrdni¢ pred zlym
vplyvom strig, zohravali pri ochrane gazdovstva vyznamna tilohu aj obecni pastie-
ri. Obchadzali s velkou trabou dedinu a pred kazdym domom trabenim zahénali
bosorky. Tato vel'mi archaickd podoba magickej ochrany chotira a gazdovstva za-
nikla na slovenskom vidieku uz pred prvou svetovou vojnou.

Den Lucie sa spdjal aj s vierou, Ze v tento ¢as mozno vo svojom okoli identifiko-
vat Skodiace strigy. Najzndmej$im identifika¢nym prostriedkom bol tzv. luciovy
stoléek. Na severnom Slovensku ho robili gazdovia pre svoje zeny, lebo verili, ze ked
pri dojeni sedi na nom, nemozu strigy kravim odobrat mlieko.

K najbohat$im zvykom zimného obdobia patria zvyky medzi Vianocami a No-
vym rokom. V tradicii eurépskej rol'nickej kultary sa spdjali so solarnym kultom.
Kult krestanského bozstva - narodenie bohoc¢loveka - mal nahradi€ star$i pohan-
sky kult. V kone¢nom dosledku vak znamenal obohatenie davnejsej tradicie o no-
vy motiv, ktory vyrazne prispel k Zivotnosti zvykov tohto obdobia. Tato skuto¢nost
sa dé vysvetlit tak, ze tradi¢nd rol'nicka kultdra eurépskych narodov re§pektovala
prichod hospodarskeho roka podla vegetaénych cyklov prirody. V tomto obdobi sa
Tudia pripravovali na délezité jarné polnohospodarske prace, a preto im predcha-
dzali obrady agrarneho charakteru. Pre ludi tohto stupiia vyvinu eurépske;j civili-
zécie bolo nemyslitelné zacat akukolvek etapu zZivotne délezitych prac bez toho,
aby sa neusilovali aj magickymi tkonmi zabezpecit jej pozitivny priebeh. Slnovrat
spojeny s novoroéim patril preto v duchovnej kultdre k najvyznamnej$im obdo-
biam celého roka. V popredi zdujmu rol'nika v8ak nebola len hospodarska prospe-
rita, ale aj zdravie fudi a ich osudy. To v§etko mozno v tradi¢nej duchovnej kulttre
desifrovat z vyro¢nych zvykov tohto obdobia.

Pévodné oslavy slnovratu boli spojené s bohatym hodovanim, na ktorom sa poda-
valo hlavne miso. Cirkev v snahe potlacit tieto predkrestanské zvyky nariadila na 24.
december post. Tradicie hodovania vsak boli také silné, Ze miso sa dostalo aj na tra-
di¢ny $tedrovecerny stol, aj ked sa konzumovalo az po polnoci. Na Kysuciach sa do-
koncaverilo, Ze ak na Stedrovecernom stole chyba miso, uhynie hospodarovi dobytok.
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Dolezitou sticastou stravy a v mnohych regiénoch Slovenska aj predmetom ob-
chodu bolo ovocie. Majitefom ovocnych stromov preto velmi zélezalo na dobrej
urode. Jej zabezpedeniu mali slazit aj rézne magické tkony v obdobi Vianoc. Na-
priklad v Honte si gazdind urobila niekolko malych povriesiel a postavila sa na ne,
ked miesila cesto. V ¢ase vecerného zvonenia tymito povrieslami obkrutila ovocné
stromy, ktoré slabo rodili. Inde si gazdind poobtierala o stromy ruky od cesta len
pred vychodom slnka a pod stromy vysypala s rovnakym ciefom aj popol z pece,
v ktorej sa pieklo viano¢né pecivo. Vianoc¢né cesto malo z hladiska zvykoslovia sko-
ro polyfunkény charaketer, lebo posluzilo tak na dobrti znasku vajec, na napecenie
kvalitného chleba, ako aj pri Iibostnych ¢aroch.

K viano¢nému obdobiu patrili aj mnohé povery, ktoré stviseli s hospodarstvom.
Dvor bolo potrebné zametat smerom k muru, aby sliepky nezanasali vajcia. Nesme-
lo sa zametat smerom k dverdm, aby sa ,nevymietol“ majetok. Na strednom Slo-
vensku chodili chlapi hlada€ do hory haluz ovitt imelom, ktord zakopali pod prah
stajne, aby bol dobytok chraneny pred strigami. Nad dvere a do kdtov budov vesali
v tomto ¢ase smrekova haltizku, o ktorej verili, Ze ochrani stavby pred bleskom.

V Case Vianoc kedysi [udia pozornejsie sledovali pocasie. Podla neho usudzovali,
aky rok ¢aka ich hospodérstvo. Tmavé nebo vestilo tmavé, teda plné sypky a stodo-
ly. Velky a svetly mesiac bol zasa predzvestou netirodného roka. Mnozstvo snehu
avietor vestili dobrd Grodu, naopak hmla bola zlym priznakom.

Stedry vecer, Bozie narodenie i Novy rok symbolizovali vo vedom{ Tudi za¢iatok
novej etapy. Z hladiska vtedajsich predstav nevestil prichod Zeny v tychto diioch ni¢
dobré. Tento ¢as bol v8ak prilezitostou pre malych chlapcov - vinsovnikov, koled-
nikov, ktori pribuznym a susedom prisli vinsom podporit ich nddej na dobry hos-
podarsky vysledok i osobné zdravie a $tastie. V tieto dni obchaddzali domy aj pastie-
ri, ktori zelali gazdovi i gazdinej v nastdvajicom roku dobrd drodu, zveladenie
dobytka a hydiny, zdravie a spokojnost v osobnom Zivote. Za vinSovanie dostavali
kolace a trochu palenky. Na Orave oznacovali vin$ujtceho pastiera terminom polaz-
#iar, podla toho, zZe si na sinkach viezol lieskové praty - polazne. Na kazdom z nich
boli priviazané tri stebld nevymliteného ovsa. Po vinsi nechal v dome vzdy jeden
prue, ktorym gazda eSte v ten deri posibal dobytok, aby bol zdravy.

Viano¢ny stromdéek je v sti¢asnosti neodmyslitelnym symbolom Vianoc. Jeho tra-
dicia na Slovensku v$ak siaha len do polovice 19. storocia a tyka sa skor mestského
prostredia. Viano¢ny stroméek, ktory sa $iril z nemeckych kultarnych oblasti, u nas
nadviazal na star$iu tradiciu. T4 si vyzadovala, aby v ¢ase Vianoc bola v dome cet-
stva zelen. V niektorych obciach Slovenska sa v8ak presadil az v 30. rokoch 20. sto-
roéia. Jedlicku vesali spociatku na strop nad stolom, az neskoér ju osadzovali do sto-
jana a ozdobili jabl¢kami, orechmi, cukrovinkami a podobne. V niektorych obciach
na Orave obrali vianoény stroméek hned po Stedrom veéere a zapichli ho na hno-
jisko v snahe preniest jeho vegetativnu silu do pody zdrodnenej tymto hnojom.

Z hladiska agrarnej magie bola délezitd aj Gprava Stedrovecerného stola. Pod stdl
polozil hospodér zelezné nastroje, s ktorymi vykonaval najdélezitejSie prace - le-
me$, motyku, ryl, sekeru a iné. Tie mali zabezpecit nielen dobré pracovné vysledky,
ale aj priniest zdravie tym, ktori za stolom sedeli. V horskych oblastiach Slovenska
zvykli pod stol ulozit zamknutt retaz. Predstavovala magicky kruh, ktory zabezpe-
¢oval, aby sa ovce na pasi drzali pospolu a boli chrdnené pred Selmami. Etnografic-
ky material doklada rozne tkony, ktorych tstrednou rekvizitou bola retaz s tym
istym magickym poslanim. Pri tprave Stedrovecerného stola sa kladli pod obrus
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zrnka zo vsetkych druhov pestovaného obilia, trochu slamy a sena. Na Orave po-
tom z tohto obrusa vysievali na jar obilie. Umiestriovanie obilia na sviato¢nom sto-
le mohlo mat vela réznych podob (v miske, slamienke, naklicené obilie), to v8ak ne-
bolo podstatné. Rozhodujtica bola jeho pritomnost.

Na 3tedrovecernom stole nesmela chybat zakladna potravina - chlieb. Na Orave
a v Gemeri odkrojili z viano¢ného bochnika visok, ktory spolu s omrvinkami zo
stola davali po Vianociach kravam, aby nestratili mlieko. Pred vecerou sa vsetci
umyli a obliekli do ¢istych Siat. Biela lanova kosela mala hospodarovi zabezpecit
v nastavajicom roku kvalitnt drodu fanu.

Etnografické pramene dokladaja vela zvykov aj v obdobi Vianoc. Rézne regio-
nalne a celoslovenské podoby nachddzaju svoje paralely v duchovnej kultare inych
eurépskych narodov. St dékazom ich spolo¢ného zakladu - snahy rol'nika zahnat
obavy z mozného netspechu v hospodarskom podnikani a zabezpecit tak svojej ro-
dine dostatok potravin v nastavajiicom roku (HORVATHOVA, 1986: 15-36).

JAR

Podla kalendara sa jar, bez ohfadu na konkrétne klimatické podmienky, za¢ina
dnom jarnej rovnodennosti. V tradi¢nej duchovnej kulttre sa v tomto obdobi skon-
centrovali zvyky a obyc¢aje do troch zakladnych skupin: vyndSanie Moreny a prina-
$anie leta, tkony, ktoré mali zabezpecit prosperitu hospodarstva pred zadiatkom
jarnych préc, a zvyky tzv. jurského cyklu, ktoré smerovali uz k letnému obdobiu
a z hladiska agrarnej kultary mali chranit pestované rastliny na pociatku ich vege-
ticie a pozitivne vplyvat na ich rast.

»Rolnicky“ ¢as dobre poznal striedanie ro¢nych obdobi, najmi protipdly - zimu
a leto. Zima bola v tradi¢nych roInickych kulttirach najhor$im obdobim, preto sa
ju snazili ritudlnymi tkonmi skratit. Uz zo stredoveku existuju historické doklady
o tom, Ze po obci sa nosila figurina Zeny, zriedkavej$ie muza, ktord nakoniec hodi-
li do vody alebo spalili. Verili, Ze tymto spésobom sa im podari vyhnat z obce cho-
roby a tie negativne sily, ktoré zadrziavaji vegeticiu.

Zo zaiatku 19. storodia existuje o tomto zvyku zapis od Jana Caplovi¢a: ,V Tren-
c¢ianskej Zupe, najmai v Kalnici a na jej okoli, je zndma zvldstna hra. Na Kvetnu ne-
delu oblect chlapci a dievéatd kus dreva za Zenu a so spevom idt k najbliz§iemu po-
toku. Tu strhn z figuriny Saty a drevo hodia do vody. Potom sa vritia so spevom
naspit a miestny richtar im dd zadarmo obed. Tato maska sa vola Morena, ¢osi ako
morova zena. Hra s niou sa opakuje kazdy rok, lebo veria, Ze takto po cely rok za-
brania prepukntt morovym a inym ndkazdm u fudi a zvierat. Tento zvyk stvisi zrej-
me s ddvnovekymi nabozenskymi predstavami a zvykmi.“

Obrad vynasania zimy a prindsania leta mal pomerne Sirok varia¢nd paletu. Na-
priklad na vicsine Gizemia stredného Slovenska sa skladal z dvoch rovnocennych cas-
ti, ktoré sa realizovali bud v jeden deri, alebo sa rozlozili na dve po sebe idtice nedele -
vynasanie Moreny zvyc¢ajne na Smrtnd nedelu a prina$anie leta na Kvetnt nedelu.

Vynasanie muzskej figuriny - Dedka - bolo charakteristické pre obce Liptova,
Oravy a Turca. V tur¢ianskych obciach sa tento obrad v pomerne rozvinutej podobe
uchoval este za¢iatkom 20. storocia. Vecer pred Smrtnou nedelou zhotovili dievéatd
figurinu Moreny a na druhy den ju na svitani niesli so spevom k rieke, kde ju z mos-
ta hodili do vody. Rovnaku cestu vykonali chlapci, ktori niesli figurinu Dedka. Ten-
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to zvyk a s nim spojené folklérne prejavy mali v minulosti na Slovensku vela podob.
Z nich mozno vyabstrahovat, Ze figuriny predstavovali zimu, smrt a v§etko negativ-
ne, ¢o zimny ¢as do rolnickeho prostredia prinasal. Miesta, cez ktoré figurinu pre-
niesli, boli v ich o¢iach ocistené. Vynesenie Moreny malo o¢istnt funkciu a si¢asne
vytvaralo aj priestor pre také obrady, ktoré mali zabezpecit prosperitu. Za funkény
posun mozno povazovat mladsiu verziu tohto zvyku, ked Tudia figurinu nezni¢ili
aslamu z nej si odkladali ako magicky prostriedok na skvalitnenie chovu hydiny ale-
bo ju spdlili a popol z nej rozsypali po poliach v oéakévani lepsej tirody.

Kym Morena symbolizovala zimu, potom zeleny konarik bol poslom budticej ve-
getacie. V jarnych obradoch sa oznacoval terminom maj, leto, letecko, lesola a pod.
Na obchédzky s nim chodili na Kvetnt nedelu desat- az dvanastro¢né dievcata. No-
senie leta bol zvyk charakteristicky predovsetkym pre juhozdpadné Slovensko a pri-
Tahlé oblasti stredného Slovenska. V tejto podobe uz islo o oslabenie vyznamu toh-
to obradu. Mozno predpokladat, ze v rolnickom prostredi bol zvyk prindsania jari
¢i leta zndmy povodne po celom tizemi Slovenska, a ako naznacuju historické do-
klady, bol ¢estnou tlohou diev¢at, ktoré v tom roku prijali medzi dospelé.

Z hladiska agrarnej kultdry sd zaujimavé obradné ¢innosti, ktoré stvisia s jat-
nym obdobim. Ich p6vod treba hfadat v ¢asoch, ked sa zaciatok roka spajal so za-
¢iatkom hospodarskych prac. Je preto logické, Ze boli zamerané na zabezpecenie
urody, zdravia fudi i domdcich zvierat a na ocistu chotara. Naznacenym ciefom ob-
radov zodpovedali aj prostriedky - zelené pruty a vajicka symbolizujtace plodnost,
obnovu a nepretrzitost zivota, ohen a voda ako magicko-ocistné prostriedky, ale
tiez niektoré jedla, napriklad privarky z mladej zeleniny a zihlavy, ktoré mali upev-
nit zdravie a silu, obilninové pokrmy, ktoré mali zabezpecit dobru trodu, ¢i brav-
¢ové miso, ktoré malo priniest bohatstvo. Predobrazom krestanskych sviatkov spo-
jenych s Velkou nocou boli starozidovské jarné sviatky pésah. Konali sa po prvom
splne Mesiaca, ktory nasledoval po jarnej rovhodennosti.

K velkono¢nym sviatkom v tradi¢nej duchovnej kulttiire neodmyslitelne patrili
zelené prutiky. Ich pouzitie bolo medzi eur6pskymi narodmi také vzité, ze aj kato-
licka cirkev koncom 7. storoc¢ia zaviedla ich svitenie. Posvitené vibové pruty mali
chranit obydlie roInika pred burkou. Na Orave ich vkladali do prvej brazdy, na vy-
chodnom Slovensku pridavali k prvému zasadenému zemiaku. Na Horehroni nimi
obradne vyhanali dobytok, ktory vysiel na jar po prvy raz zo stajne.

Pokrmy konzumované na Kvetnd nedelu mali tiez magicko-ochrannu silu. Na
obed sa jedavali vyvirané cestoviny, oby¢ajne posypané makom, ktoré mali rol'nikovi
zabezpecit dlhé klasy obilia a vela zfn. Zo zeleniny sa pouZivali len tie druhy, pri kto-
rych si Zelali, aby ¢im skor kvitli. Preto sa nepripravovala kapusta, lebo sa obévali, Ze
jej hlavky by boli malé a hned by vyhanala do kvetu. Podobne sa na Kvetnti nedelu ne-
konzumovalo miso, aby nemuseli dobytok z nejakého dévodu odpredat na vysek.
Doélezité bolo aj pocasie. Podla neho sa usudzovalo, ¢i bude troda dobra alebo zla.

Jarné novorocdie bolo obdobim, ked dobytok opuistal relativne bezpeény priestor
stajne, preto bolo potrebné zabezpecdit jeho magickd ochranu. Na Zempline necha-
li kravu prekrocit zeravé uhliky, aby bola zdrava, a vajicko, aby bola okrtihla. Vyha-
fali ju zelenym pratom, aby ,neuschla“. Tri razy ju utreli muzskymi nohavicami,
aby bola plodna. Na Spisi dobytok vyhanali po prvy raz zase bodliakom alebo zih-
Tavou, aby bol taky tuhy a silny ako tieto rastliny. V Honte davali kravim chlieb s ces-
nakom, aby im neuskodili strigy. Prvy defl mal past kravy sim gazda, potom sa vraj
dobre pasli po cela sezénu.
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Podobné zvyky v roznych varidcidch mozno uviest z celého tizemia Slovenska. Ak
pocasie nedovolilo vyhnat dobytok na pasu pocas Zeleného Stvrtka, vyviedli ho as-
pon zo stajne, pripadne ho zahnali do stida, aby mohli uvedené obrady realizovat.

V predchddzajtcich storociach bola vel'mi rozsirend predstava, ze v noci zo Zele-
ného $tvrtka na Velky piatok sa schadzaju strigy a muzi - strigdni v chotdri a hlada-
ja prilezitost, ako ludom a dobytku uskodit. Preto sa vecer natierali dvere stajne ko-
lomazou alebo cesnakom a robili sa niektoré tikony spojené s prvym vyhonom
dobytka, ktoré mali tiez magicko-ochrannt funkciu. Nezabudli ani na polia a luky.
Na Velky piatok sa vraj dalo zabrénit, aby sa na nich robili krtince. Na okoli Bratisla-
vy zapichli medzi ltuky dreveny hdk, z ktorého zvesili velkono¢na sunku, v Gemeri,
Tekove, Novohrade a Honte bili cepmi po krtincoch, aby sa krty vystahovali, v Lipto-
ve behali chlapci po lukach so zvoncami, aby krty vyplasili, a pod. Na Myjave a Ponit-
ri fudia verili, Ze ich tiroda obilia bude zabezpecend pred hlodavcami vtedy, ak gazda
pojde pred vychodom slnka nahy k potoku, naberie ¢o najkalnejs$iu vodu a poleje fiou
stodolu. Podobny aéinok sa dal dosiahnut, ak sa stodola obsypala mraveniskom. Na
Vel'ky piatok nemal gazda pit, a to ani vodu, aby mu zivly neznic¢ili drodu.

Biela sobota i Zeleny $tvrtok sa pokladali za §fastné dni na siatie a sadenie. V tie-
to dni sa venovala pozornost aj tym poliam, kde bolo uz zrno vysiate. Na strednom
Slovensku kotalali po poli okrthly kola¢ - mrvdn. Na Ponitri taky kold¢ nesmeli
zjest a darovali ho Ciganke.

Vela zvykov a obradov stvisiacich s agrarnou kulttrou sa viaze na Velkono¢nu
nedelu. Stolovanie v tento deri pripominalo Stedra veceru. V okoli Nitry davali pod
stol slamu, aby im narastlo pekné obilie. Zeny si doniesli aj travnu plachtu, aby ich
héjnik neprichytil, ked p6jdu na travu do zakazaného. Omrvinky zo stola sa dava-
li do siatin alebo hadzali sliepkam. Skrupiny z vajicok a kosti z misa sa kladli me-
dzi oziminy, aby boli chranené pred krupobitim.

Poslednu skupinu zvykov tohto obdobia tvoria tie, ktoré sa viazali ku dnu Jura-
ja (24. april). Podla starsieho sposobu delenia roka na zimu a leto pokladali [udia
prave tento termin za predel medzi oboma ¢astami. Nie nadarmo sa medzi ludmi
hovorilo: ,Na Juraja sa zem otvara“, ,Do Dura nerastie nié, aj keby kliestami tahal
70 zeme, a po Dure véetko ide von, aj keby to kladivom zatlkal.“ Z tejto zdkladnej
predstavy potom vyplynul v rolnickom prostredi cely rad zdkazov a tkonov, ktoré
mali podporit rast polnohospodérskych plodin a zabezpecit zdravie ludi i dobytka.
Od Velkej noci do 24. aprila sa napriklad nesmelo prat piestom, aby barka arodu
neznicila. Do Jura sa nemalo vonku $it, lebo by sliepky neniesli. V Liptove okiadza-
li gazdiné kravy zelenym Zitom, aby dobre dojili. Niektoré Zeny chodili pred svita-
nim stierat na cudzie liky rosu, ktord mala magickt moc, aby ju mohli vyzZmykat
v stajni, a tak zabezpecit dobri dojivost dobytka. Vo viacerych oblastiach Slovenska
prebiehal ,na Jura“ prvy vyhon dobytka. Aj s tymto ttkonom sa spéjalo vela zvykov
takého charakteru, ktory sme uviedli v stvislosti so Zelenym $tvrtkom (HORVA-
THOVA, 1986: 137-200).

LETO

K vyro¢nym zvykom spojenym s pracou rolnika vletnom obdobi patria tkony a pred-
stavy, ktoré sa za¢inajii uz v noci z 30. aprila na 1. méja. Tato noc, u nds znama ako fi-
lipovsko-jakubovsk4, bola povazovand za noc ¢arodejnic. Podla starsich predstav sa
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pocas nej na kriznych cestich a réznych vrchoch schadzaja strigy a strigdni, aby sa po-
tom rozisli po chotari, ni¢ili mlad zelen a pri¢arovali mrdz vo viniciach. Preto na oko-
li Javoriny v predvecer 1. mdja chodili pastieri a praskali bi¢mi, aby vyhnali ¢arodejni-
ce. Gazdovia davali na dvere a pod strechu domu konariky boriev¢ia s magickou
ochranou proti zlym silim. Na Kysuciach, Orave a v Sarisi vesali pastieri v prvé majo-
vé rdno na rohy dobytka girlandy z kvetov, ktoré ho mali chranit pred nastrahami ¢a-
rodejnic. V prvy majovy tyzden bol vitany dazd, lebo bol predzvestou dobrej tirody.

Na predpoved trody bol viak dolezitejsi 15. maj, defi Zofie. Pokladal sa za naj-
vhodnejsi na siatie lanu a konopi. K semendm tychto rastlin sa pridavali viano¢né
omrvinky, $krupiny z velkonoc¢nych vajec, kropili sa svitenou vodou... Na Orave
sial najvyssi ¢len rodiny, aby aj fan narastol dlhy. Pred pracou sa mal rozsieva¢ na-
pit silnej palenky, aby bol lan pevny.

Svity Urban, ktorého sviatok pripadd na 25. mdja, je patrénom vinohradnikov.
Vo vinohradnickych regiénoch Slovenska patril tento den k vyznamnym sviatkom.
Pocetné kaplnky a sochy svitca vinohradnici ovijali girlandami rozvinutej révy a k no-
hdm mu kladli nddobky s vinom. Pri kaplnkach sa slazili aj bohosluzby, po ktorych
nasledovala veselica.

Ako na pocetnych prikladoch duchovnej kultary vidiet, méjova zelenl najlepsie
vyjadrovala ttzbu rolnikov po prosperite ich podnikania na pode. Pocetné zvyky,
pri ktorych mali rozhodujticu magickd tlohu rastliny, dostali nazov mdjenie. Ter-
min maj vo vyzname zeleného stromu je celoeurdpsky. Pouzivali ho dokonca aj tie
narody, ktoré neprevzali rimske ndzvy mesiacov. Najstar$ia sprava o tomto zvyku
pochddza z roku 1255 a doklada, Ze v Aachene stavali na 1. mija, na Turice a na Ja-
na pred kostol, radnicu a domy poprednych mestanov stromy ako prejav tcty a zi¢-
livosti. Uz od 15. storocia bolo postavenie maja pred dom dievcata znakom vazne-
ho zaujmu, ktory mohol nadobudntt aj pravny vyznam. V tradi¢nych rolnickych
spoloc¢enstvach bolo stavanie médjov vysadou dospelych slobodnych muzov, ¢lenov
mléddeneckych skupin. Stavali sa pred domami diev¢at, ako aj pred domami richta-
ra, krémadra, ovendili i mosty. Obyvatelia si v tomto ¢ase na dvere, obloky a pod stre-
chu vesali vetvicky, ktoré mali chranit dom pred birkou a krupobitim.

Turice boli v predkrestanskom obdobi jednym z najvyznamnejsich vyro¢nych
sviatkov. Tazisko turié¢nych zvykov sa viazalo k vode, zeleni, dobytku a obiliu. V rol-
nickych kultarach bol vysledok prace hospodara zavisly predovsetkym od pocasia.
Nedostatok vlahy alebo jej prebytok pocas dlhotrvajtcich dazdov mohol zmarit ce-
1é asilie rolnika. Ten sa preto snazil réznymi obetami naklonit si démonov vod. Pro-
kopius uz v 6. storoéi napisal, Ze Slovania nad Dunajom uctievaju rieky, vodné vily
a iné bozstva a prina$aja im obety. Tieto zvyky v désledku prisnych trestov postup-
ne zanikali. V prvej polovici 20. storocia ich v duchovnej kulttre na Slovensku pripo-
mina ¢istenie prameniov a studniciek, lebo podla pretrvavajicej predstavy bude cho-
tar s nevyc¢istenymi studnickami a pramefimi trpiet nedostatkom vlahy. Tato prica
patrila tiez k povinnostiam mladeneckych skupin (HORVATHOVA, 1986: 213-214).

K turi¢nym sviatkom patrili aj volby turi¢nych kralov a s nimi spojené zabavy.
Podla Jamesa Frasera treba hladat povod tohto zvyku v ranych $tddidch rol'nickej
civilizicie, ked sa kazdoro¢ne vyberali fyzicky zdatni mlddenci, ktor{ zosobnovali
silu a vitalitu zeme (HORVATHOVA, 1986: 215).

Obdobie okolo 21. jana pozndme ako letny slnovrat. Od nepamiti bolo spojené
s obradmi, ktorych zdkladnym motivom bol kult slnka a ohna. Ako dokladaju et-
nografické pramene, slavnosti letného slnovratu boli u Slovanov vel'mi rozsirené.
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E. Horvathova na zdklade komparicii tvrdi, Ze na sklonku pohanstva svojou vel'ko-
lepostou predstihovali podobné oslavy okolitych narodov.

Zakladnou zlozkou tychto obradov bol oherl. Zndme boli predovsetkym vatry,
okolo ktorych Tudia spievali, tancovali, ¢asto ich aj preskakovali. Ohniu pripisovali
magicko-o¢istnti a zdravotno-preventivnu funkciu. Druhou délezitou zlozkou
slavnosti letného slnovratu bola voda. V niekdajSom ritudlnom kupani vsetkych
ucastnikov slavnosti ma asi pévod vychodoslovansky nazov tohto sviatku - kupala.
Starsie historické pramene naznacuja eroticky charakter tychto hier a ddvnejsie aj
sexudlnu promiskuitu. E. Horvathova na zdklade analégii predpoklada, Ze islo o ma-
gickti podporu plodnosti zeme. Obrady letného slnovratu vsak mali v kone¢nom
dosledku predovsetkym hospodarske ciele, ved slnko a pocasie patrili k rozhoduja-
cim ¢initefom tspe$ného podnikania rol'nikov na pdde. Aj privolavanie dazda v ob-
dobi letného slnovratu preto patrilo, predovsetkym u vychodnych a juznych Slova-
nov, k najstar§im obradovym zlozkam.

V krestanskom kalendari bol 24. jun na pocest narodenia Jana Krstitela diiom J4-
na. Tento termin sa stal v obradovom cykle nasho vidieka stéastou slnovratovych
zvykov. Zndme su janske ohne, ktoré sa nazyvali Vajano alebo Sobotka. Ich preska-
kovanie malo davnejsie $pecificky vyznam. Podla astnej tradicie kedysi preskakova-
li mlddenci vatry nahi, ¢o potvrdzuje ich ritudlno-ocistnd funkciu.

Jan Krstitel je patrénom pastierov. Ti preto povazuju 24. jun za svoj sviatok.
Okrem velkych vatier si na salasoch pripravovali hostinu, na ktorej sa oby¢ajne jed-
la baranina uvarena v zincici. Na kultdrne rastliny v tento den mysleli viac rol'nici.
Na okoli Nitry rozlozili na poli ohen, s horiacimi polenami obchadzali pole a na-
koniec ich zahrabali medzi obilie, aby ho nenapadla snet. Na Orave davali do zeme
uhliky zo svitojanskej vatry, v Gemeri popol. Etnograficky material doklada velmi
vela regionalnych podéb tychto zvykov.

Na konci leta sa stretdvame v duchovnej kultdre s mnohymi jednoduchymi, ¢asto
individudlne realizovanymi oby¢ajovymi tkonmi: na Jana sa nesmelo sadit, okopa-
vat, pozi¢iavat si, prat a podobne. Spolo¢nym menovatelom tkonov bolo zabezpe-
¢it dobri drodu a prosperitu pre rodinu rofnika (HORVATHOVA, 1986: 201-228).

JESEN

Tato cast roka je v rolnickych kultirach velmi délezita. Je nielen vyvrcholenim hos-
podarskeho roka rol'nika, ale aj obrazom vysledku jeho prace. Zvyky tohto obdobia
maju pretov celom vyro¢nom cykle osobitny vyznam a ststreduji sa predovsetkym na
zber drody. O starobylosti zatevnych zvykov na nasom tizemi sved¢i zdpis anonymné-
ho arabského autora, ktory podava spravu o ich existencii vo Velkomoravskej risi za
¢ias vlady krala Svitopluka. Tieto tzv. dozinkové zvyky maju svoj predkrestansky po-
vod av priebehu storo¢i presli réznymi zmenami. Stdle sa vSak v nich zachovalo jadro -
radost z novej trody a snaha zabezpecit dostatok plodin aj v dalSom hospodarskom
roku. K zvykom patrili aj drobné poverové tikony. Znice sa napriklad opasali okolo
drieku povrieslom, aby boli fyzicky zdravé, a pri viazani snopov davali pozor, aby po-
vrieslo nepukalo, lebo by privolalo barku. V Gemeri odniesol hospodar prvy snop do
stodoly, obrateny steblami dopredu, aby mysi nenasli klasky, ked bolo obilie vymlate-
né, rozhodili po stodole jednu hrst pre mysi, jednu pre vtictvo, pri skladani snopov
z prvého voza nikto nesmel prehovorit, aby ich nepoc¢uli mys$i, a podobne.
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V trodnejsich oblastiach Slovenska bolo zvykom prvé zozaté obilie hned vymla-
tif a nechat zomliet. Z novej muaky sa pripravilo jedlo, o ktoré sa podelili so susedmi.
Zmyslom tohto zvyku bola snaha zabezpecit po cely rok tol’ko potravin, aby s nimi
nielen vystacili, ale aby bol aj ich prebytok.

Rozsah dozinkovych zvykov zévisel ¢asto od toho, ¢i Zatevné price zvladla rodi-
na rol'nika sama, alebo jej formou rodinnej a susedskej vypomoci pomahali, resp. ¢i
hospodar mal najatych Zencov. Osobité zvyky sa sformovali na velkostatkoch, kam
prichddzali sezénni polnohospodarski robotnici. Na konci zatevnych prac uvili
znice z klasov a pol'nych kvetov veniec, ktory odovzdavali hospodérovi. Hotovy ve-
niec bol pokropeny svitenou vodou a zaveseny do komory. Obilie z neho malo ma-
gickti moc. Klasky z venca sa davali do pierok svadob¢anom, na Orave a Spisi ho za-
vesili na Stedry vecer nad stol a zrno z neho davali na celom tzemi Slovenska do
osiva. Z funkéno-genetického hladiska ma tento zvyk dvojaky pdévod. Pridavanie
zrna z dozinkového venca vychddzalo z principu parcidlnej magie. Veniec symboli-
zoval celt tirodu. Ked sa zrno z neho vritilo spit do zeme, malo reprodukovat tro-
du z predchddzajiceho roka.

Niektoré dalsie dozinkové zvyky maju svoj povod este v pohanskych obradoch -
prvé plodiny boli vzdy urcené bozstvim a démonom. Aj ked tato funkcia pocas
krestanstva zanikla, navyk nepouzivat prvé plodiny beznym spésobom bol uz na-
tolko zakoreneny, zZe ostal v tradicii duchovnej kultary slovenského vidieka. Zotr-
val aj v obradnom pohosteni Zencov a znic chlebom, ktory mal byt pripraveny uz
z novej muky (HORVATHOVA, 1986: 234).

Obetny a ritudlny charakter dozinkovych vencov a slavnosti pod vplyvom kres-
tanstva a civilizicie postupne ustupoval, ale dozinkové zvyky pretrvali. Boli logic-
kym uvolnenim z pracovného vypitia tohto, pre rolnika rozhodujiceho obdobia
hospodarskeho roka.

Sviatkom, ktorym sa v jesennom obdobi zavr$oval hospodarsky cyklus rolniko-
vej préace, boli hody. Na Slovensku ich pozndme aj pod nidzvom hostina alebo pod
terminom kdrmes, kirmes, prevzatym z nemeckého jazykového prostredia. Vznik
tohto sviatku a s nim spojenej hostiny sa ¢asto pripisuje podnetu zo strany cirkvi,
lebo sa konal vo vyro¢ny deri farského kostola, pripadne na vyrocie patréna, ktoré-
mu bol kostol zasviteny. Porovnavacie §tddium star$ich historickych pramenov
v8ak naznacuje, ze hody boli pévodne hostinou rodu, ked sa vysledky kolektivne;
préce na poli, pri chove hospodarskych zvierat ¢i po love rozdelovali medzi jednot-
livé rodiny. V podmienkach individuélneho hospodérenia pretrval tento kolektivny
zvyk v takej podobe, Ze si obec zaplatila vola, barana, pripadne len kohtta. Zviera
bolo usmrtené verejne a miso z neho jedli spolo¢ne. Ide nepochybne o pozostatok
dévnych obiet spojenych s ritudlnou hostinou.

Slovansky etnograficky materidl ukazuje, Ze hody boli medznikom hospodar-
skeho vyro¢ného cyklu, sviatkami rodu a chotirneho spolocenstva, voci ktorému
posobili ako zjednocujuci faktor. Na hodovych oslavich sa nezdcastnovali len Zivi,
ale aj mrtvi prislusnici rodu. V ten den sa sltzila oms$a venovand pamiatke zosnu-
lych. Obchédzka okolo kostola a prifahlého cintorina bola iste sticastou kultu
mrtvych predkov. ZloZenie jedal, medzi ktorymi nechybali orechy, med, kasa a ob-
radné druhy peciva, potvrdzuje, ze pévodné zvyky sa spajali s réznymi obetami boz-
stvim a nadprirodzenym bytostiam. Povodnd obradnd a magicka funkcia tychto
zvykov postupne ustupovala spoloéensko-zabavnej zlozke.

S tradi¢nou rolnickou kulttrou viak stvisia aj tzv. pastierske alebo valaské ho-
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dy, ktoré sa konali na Mitra (26. oktébra). V ten den, po vyrovnani sa s majitelmi
oviec, bola spolo¢nd hostina, pred ktorou sviato¢ne obleceni pastieri navstivili kos-
tol, kde obetovali syr a ostiepky. V réznych regiondlnych podobach sa mitrovanie na
Slovensku zachovalo az do polovice 20. storo¢ia (HORVATHOVA, 1986: 229-243).

V tejto prici sa nemozno venovat vsetkym zvykom, magickym praktikim a ich
roéznym variantom, ktoré dokladaji poznatky o duchovnej kultdre na Slovensku.
Boli v8ak sti¢astou rol'nikovej price, v ktorej sa spajali povere¢né prvky s tajuplnos-
tou magickych slov, hospodarskou nevyhnutnostou a dobovou agrarnou kultarou.
V duchovnej rovine bola rolnicka prica poznamenana pritomnostou Boha. Kres-
tan v rolnikovi ho prosil modlitbou o dobru trodu a prosperitu, pohan v iom sa
snazil magickymi prostriedkami donutit€ prirodu, aby konala podla jeho predstav
av jeho prospech.

Etnologické doklady o duchovnej kulttire rolnickej civilizicie hovoria o magic-
kych praktikach, ktoré siahaja do ddvnej minulosti, ale aj o raciondlnych skiisenos-
tiach rolnika, ktoré ziskal pozorovanim vzdjomne stvisiacich prirodnych javov. Pri
predpovedani pocasia pdsobili urcité empirické poznatky, ktoré nasli svoje vyjadre-
nie v pranostikich (PROFANTOVA, 1986). Pomerne hodnoverné boli predpovede
o skorom ¢ oneskorenom prichode zimy, o jej dlzke a intenzite, odvodené od sprava-
nia sa zvierat. VeImi redlne byvali odhady drody, ktoré vychadzali z mnohogenerac-
nych sktsenosti a poznania vzajomnych vztahov medzi jednotlivymi druhmi rastlin.
Na rozdiel od rastlin, pri ktorych rol'nik dokdzal vela odpozorovat a vytusit, zakoni-
tosti Zivo¢isneho organizmu mu zostavali dlho tajomstvom. To zdrover vysvetluje
skuto¢nost, preco zvyky v tejto oblasti boli omnoho dlhsie stic¢astou jeho viery.

Prastaré zvyky sav priebehu storo¢i menili, ¢asto sa postival ich zmysel. Davne ta-
bu napriklad vylucovalo pritomnost Zien v agrarnych ritudloch, na druhej strane sa
v eurdpskej rolnickej kulttire presadili antické ndzory v prosperitnej magii, kde sa
vyuzivala plodiva sila zien aich spitost s prirodou prostrednictvom menstrua¢ného
cyklu. Nazornym prikladom prepletania krestanskej viery a povere¢nych predstav je
zvyk, znamy po celej Eurépe, nechat na poli niekolko nezozatych klasov alebo tro-
cha lanu. Té4to obeta, ktord mala zabezpedit aj o rok dobru trodu, bola v réznych
krajinach a v réznom c¢ase adresovand mytickym bohom eurépskeho praveku a ve-
getaénym démonom (Kornmutter, Holzfrau v Nemecku, sv. Ilja a Spas v Rusku, sv.
Petronile v Cechich), ale takisto krestanskému Bohu (PETRANOVI, 2000: 135).

Etnologické prace zachytdvaja tradi¢né hospodarske zvyky v eurépskych kraji-
nach na sklonku ich existencie. Aj na takom malom tGzemi, akym je Slovensko, bolo
zaznamenané mnozstvo miestnych modifikacii v ndzvoch i formach, ale vi¢sinou
s rovnakou podstatou. Posledny snop pri Zatve bez ohladu na jeho nédzov a vyzdobu
bol v§ade symbolom konca zatevnych pricisamotného hospodarskeho cyklu. Nim
sa uzavrel kruh celoro¢ného snazenia rolnika a jeho rodiny, ale zaroveri sa v iiom
skryval aj pociatok nového cyklu, lebo zrno z neho vymlatené sa pridavalo do nové-
ho osiva. Posledny snop bol preto pre rolnika zarukou a symbolom nepretrzitosti
zivota. Pravidelne vykondvané hospodarske zvyky mali predovSetkym zbavit rol'ni-
kov strachu z netirody a hospodarskeho netispechu. Mali zaistit ¢o najvicsiu plod-
nost rastlindm i dobytku (plodonosna magia), ¢o najvicsi uzitok v hospodarskom
podnikani (prosperitnd magia) a si¢asne odvratit posobenie vSetkych necistych sil
(ochranné a o¢istné obycaje).
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6.SOCIALNE SUVISLOSTI )
TRADICNEJ AGRARNE]J KULTURY

Kultarny systém predindustridlnych spolocenstiev sa vyznacoval velkou stabilitou.
O slovenskom vidieku to plati eSte na zaciatku 20. storocia. V prostredi agrarnych
socidlnych skupin (roInicka rodina, spolo¢enstvo obce) existovala regulujtca nor-
mativnost, postavend na kultirnych vzoroch, ktoré platili v prislusnej kultare ako
idedlny model Zivotnych aktivit jednotlivca i celych genericii. Tato normativnost
bola akysi navod na konanie, ktoré sa v prislusnom spolocenstve pokladalo za bez-
né (socializicia, enkulturacia), a si¢asne bola i kritériom hodnét. Mikrosvet dedin-
ského spoloc¢enstva bol socidlnym priestorom, ktorého usporiadanie orientovalo
jednotlivca aj celé generacie rol'nickych rodin na materialne i nematerialne hodno-
ty, v tomto mikrosvete vzicne a cenené. Najvicsiu stabilitu dosahovali vzdy v ma-
lych, integrovanych spolocenstvach. Ludia si v konkrétnych podmienkach spdsobu
Zivota vyberali taki fudsku ¢innost, jej materidlne a socidlne predpoklady, ktoré bo-
li schopni rozvijat. Si¢asne viak museli uspokojovat svoje zakladné potreby a zauj-
my v rozsahu a spésobom v danom obdobi historicko-kultiirneho vyvinu najopti-
malnejsim (PRANDA, 1978: 237).

Hodnoty sposobu zivota vidieckej rodiny, podmienené konkrétnym socidlnym
priestorom, petrifikované tradiciou, odovzdavané a kontrolované z generacie na ge-
neraciu, tvorili v geografickom priestore zaklad kultiirnej réznorodosti, akysi pro-
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tip6l procesu, ktory v sticasnosti nazyvame kultirna globalizicia. Spolocenské
normy, urcujiice spdsob zivota, boli ¢asto strnulé a nemenné; napriek premenlivos-
ti Zivota a réznorodosti fudskych typov, ktoré sa im museli podriadovat, lebo pod-
statu ich kultiry tvorila predovsetkym stratégia socidlnej reprodukcie.

Tu bude asi potrebné doplnit socidlny rozmer o psychologicky rozmer. Vysvetle-
nie ndm mozno ponuka polsky psycholég A. Kepinski, ked tvrdi, Ze ak ¢lovek prijme
hotova formu aktivity, znizuje tym vlastnt neistotu, vihanie medzi alternativnymi
moznostami. Prevzatie hotovej Struktiry zvonka ulah¢uje vattornd integraciu a dy-
namicky poriadok sa meni na staticky. Mozno to - dodava A. Kepinski - plynie zo
samej prirodzenosti fudského rozumu, ktory sa kicovito drzi vychodenych kolaji,
ako keby sa branil pred vlastnym potencionalnym bohatstvom réznorodych foriem
(KEPINSKI, 1999: 13).

Vel'ky vyznam v tradi¢cnom sposobe Zivota slovenského vidieka malo nieco, ¢o sa
urobilo a prijalo po prvy raz, lebo potom, pokial nebol na to silny dévod, sa to ro-
bilo znova a znova. Tak vznikala tradicia - jeden zo zdkladnych fenoménov tohto
sposobu zivota. Bola to kategéria, ktord mala pre medzigenera¢nd transmisiu kul-
tarnych hodnoét podstatny vyznam, lebo tradicie tu existovali len ako uznané, osvo-
jené a prijaté. V tradi¢nej spolo¢nosti sa ¢lovek viac orientoval na ,dané“ ako na
»mozné“. Psycholdgovia uz davno oznacili za jednu z vonkajsich prekazok fudske;j
podnikavosti a kreativity kultirno-historickd bariéru, ktord sa prejavuje prijima-
nim negativnych postojov k novym myslienkam v celej kulttre.

Ludské konanie sa odohrava v socidlnom priestore, ktory ma svoje imanentné
pravidld. Rol'nicka rodina bola vtedy tym zakladnym socidlnym priestorom, v kto-
rom sa formovali aj schémy rieSenia nielen jej problémov, ale aj individudlnych pro-
blémov jej ¢lenov. Zakladom pritom bolo hladanie rovnovahy vo vnutri rodiny, ale
aj v jej vztahu k SirSiemu spolocenstvu obce. Rodina a spolocenstvo obce tak tvorili
akysi filter, ktory jednotlivca lokalizoval, oddeloval Ziaduce vplyvy od neziaducich.
Predpokladom fungovania tejto schémy bolo vedomie, resp. uvedomovanie si jed-
notlivca - jeho ochota ¢i potreba socidlne podriadi€ sa. Tak sa postupne presadzova-
lo vedomie $tandardu pri rieSeni problémov materidlneho i socidlneho charakteru,
ktoré dostalo v rodine i institucionélne vyjadrenie v statusoch a rolach jej jednotli-
vych ¢lenov (SLAVKOVSKY, 2002/a: 131-143). Tymto spdsobom si jednotlivé gene-
ricie tradi¢nej rolnickej rodiny vytvorili - povedané terminolégiou P. Bourdieua -
svoj vlastny ,habitus, ktory bol vysledkom ich spolocenskej pozicie v socidlnom
priestore (BOURDIEU, 1998: 16, 27). Sposob zivota smeroval predovsetkym k ucho-
vaniu a rozvijaniu rodiny a hospodarstva.

Tento socidlno-hospodarsky mechanizmus mohol fungovat len vtedy, ak rodina
dokazala dostatocne saturovat svoje zakladné zivotné potreby. Na plnenie takychto
socidlno-ekonomickych predpokladov bola uspdsobend i organizicia rodinného
zivota. Vyprofilované dlohy a postavenie jednotlivych ¢lenov v nej sav podstate bra-
li ako normy, ktoré sa vStepovali uz pri vychove deti. To sa prejavilo aj v medzigene-
ra¢nom odovzdavani kultarnych hodnét a z nich vyplyvajacich zZivotnych stratégif,
lebo tradi¢né rolnicke spolocenstvo realizovalo svoje predstavy vzdy v konkrétnej
socialnej situdcii. Principy, ktoré sa v tejto savislosti vStepovali detom a ktoré res-
pektovali takisto dospeli, boli vlastne prejavom akejsi ,,rolnickej ideolégie® - t. j. st-
boru sformulovanych predstav o usporiadani ich spolo¢nosti. V tejto stvislosti sa
zvykne zdoraziovat nizky stupen medzigeneracnych rozdielov v dosledku celkové-
ho, malo dynamického zavadzania inovacii do ich kazdodennej kultiry a vel'ky po-
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diel najstarsej generacie na vychove deti, ktory este viac petrifikoval existujtice, resp.
dozivajace kultarne hodnoty.

Zavizny cyklus dennych i roénych polnohospodarskych prac vnésal do rodinné-
ho Zivota rozmer ,¢asu“, v ktorom sa sti¢asnost napfﬁala vlastne opakovanim mi-
nulého. Kulttrne tradicie boli prostriedkom, ktory pri danej drovni agrarnej kul-
tary (polyfunkénost, nizka mechanizicia, malé vymery obhospodarovanej pody,
snaha po hospodérskej sebestacnosti) zabezpecoval neruseny chod nielen hospo-
déarskych, ale aj socidlnych ¢innosti. Praca s pddou a dobytkom bola samozrejmos-
tou, ktort generacie obyvatelov slovenského vidieka prijimali ako podstatu Zivota
a sposob svojej sebarealizacie. Rolnicke zamestnanie otca sa stalo ciefom snazeni aj
jeho syna. Agrdrna kultira bola zdkladom spésobu Zivota a kultury pospolitosti,
pre ktord bola minulost - mudrost otcov - Zriedlom poznania, istoty a sebavedo-
mia. ,Rolnicky ¢as“ ich nutil, aby mali vlastnd minulost nielen ustaviéne na pami-
ti, ale aby z nej vychadzali a opierali sa o nu v kazdodennom pocinani. Dokoncaivo
svojich predstavach o buducnosti. Odovzdat krajinu, hospodérstvo dal$ej generacii
v stave zarucujucej jej prezitie, bola samozrejmost, ktora vyplyvala z koexistencie
minulého so si¢asnym a budicim. Rodinu rol'nika tak vytvarala vzdjomna stdin-
nost socidlnych roli jej ¢lenov, podmienujica organiziciu hospodérskeho zivota,
delbu préice a ¢innosti, ktoré zodpovedali tradi¢nym normam rodiny a boli pred-
pokladom dosahovania jej zdujmovych spoloénych cielov.

Tento stary kultdrny zaklad, smerujtci k prosperite rofnikovej rodiny, ndjdeme
vo vsetkych eurdpskych rolnickych spoloc¢enstvach. Mohli by sme si polozit otdz-
ku, ¢i to, ¢o nazyvame tradi¢nd rolnicka kultdra, by mohlo vobec existovat bez
ochoty jednotlivca obetovat vlastnd predstavu o spdsobe a $tyle zZivota. V danych
historickych a socidlno-hospodarskych podmienkach vsak bola tradi¢na rolnicka
kultira na prezitie obyvatelov slovenského vidieka optimalnou formou vyuzitia
¢loveka, pody, dobytka i polnohospodarskeho naradia a tvorila harmonické spoje-
nie prace, spotreby a sktsenosti. Bol to svet, v ktorom sa stav veci dnes hodnotil
podla toho, ¢i sa vzdaloval od veci naplanovanych na zajtra, v ktorom hlavnym
predpokladom dosahovania stanovenych cielov bola jednota budovand na lojalite
voli tlohdm, ktoré pred nimi stali (BAUMAN, 2002: 9).

PODA - KRITERIUM SOCIALNEHO STATUSU RODINY
| JEDNOTLIVCA

Kritérium je rozliSovaci znak, podla ktorého zoradujeme javy okolitého sveta do
systému hodnot. Pre jednotlivca i spolocenstvo tvori systém orienta¢nych bodov
v predmetnej i socidlnej skuto¢nosti. Hodnotové orienticie st vidy podmienené
socidlnym a kultarnym prostredim. V tradi¢nej fudovej kultire vytvarali ¢asto az
kultdrne normy, podla ktorych sa posudzovala konkrétna doélezitost redlnych ¢i
idedlnych sucasti sposobu zivota, pricom jeden a ten isty predmet mohol mat su-
¢asne viacero hodnotovych aspektov - azitkovy, moralny, socidlny, esteticky a po-
dobne.

Vyznamnou sucastou hodnotového systému tradi¢ného dedinského spolocen-
stva bola pdda, ktord tvorila jeho hlavny zdroj obzivy. Od vzniku trvalych sidel na
na$om uzemi (6. - 7. storocie) a socidlne diferencovanej spolo¢nosti sa stala nielen
materidlnou, ale aj spolo¢enskou a kultirnou hodnotou. Rozsah vlastnenej pédy
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bol kritériom socidlneho postavenia v spolo¢nosti, a spdsob, akym sa obhospoda-
rovala, zase stupnom vyvinu jej agrarnej kulttry.

Ako dokladajt etnografické vyskumy, vysoké hodnotenie pédy trvalo na sloven-
skom vidieku az do 60. rokov 20. storocia, ked sa v kvalitativnej miere (materidlne
isocidlne) presadili myslienky druzstevného polnohospodarstva. Korene vysokého
hodnotenia pody ¢lenmi dedinského spolocenstva vSak treba hladat v davnej mi-
nulosti, v obdobi vzniku stabilnych polnohospodarskych sidel a sikromného
vlastnictva.

V 6. - 7. storodi sa zac¢ina na tizemi Slovenska proces vzniku dediny ako stileho
sidla, ktorého obyvatelia sa zaoberaja hlavne polnohospodarstvom. Svoje charakte-
ristické ¢rty véak dedina nadobudla v obdobi feudalizmu, ked socidlne postavenie
poddaného voci feudalovi, jeho viazanost na pddu a zavizny cyklus dennych i ro¢-
nych prac vtlacili pecat jeho sposobu Zivota i zodpovedajiicemu stavu agrarnej kul-
tary. V tejto podobe pretrvala feuddlna dedina na tizemi Slovenska po celé starocia
a niektoré z jej charakteristickych &ft si uchovala az do obdobia prvej polovice 20.
storodia, ked Tudova kulttra vo svojej tradi¢nej podobe prezivala kulmina¢n fazu.

Mozno povedat, Ze od vzniku trvalych sidel a socidlne diferencovanej spolo¢nos-
ti, ktort predstavoval v tom ¢&ase v¢asnofeudalny $tit, bola pdda vnttornou osou
dejin vtedajsej spolo¢nosti. Vlastnicky vztah k nej formoval troven prehlbujacich
sa socidlnych rozdielov v uhorskej spolo¢nosti. V tom ¢ase sa poda stavala nielen
materidlnou, ale i spoloc¢enskou a kultdrnou hodnotou.

PoInohospodarstvo bolo ziakladnym zamestnanim ludi, a tak sa tieto skutoc-
nosti premietli i do nadstavbovych zloziek - do duchovnej a socialnej kultary. Vy-
soké hodnotenie vlastnictva pddy sa na slovenskom vidieku e$te viac upevnilo v ob-
dobi medzivojnovej Ceskoslovenskej republiky. Vyplyvalo to nielen zo zikladného
sposobu zivota a price udi na dedine, ale aj z celkovej svetondzorovej orienticie
rolnickeho obyvatelstva. Dany systém hodndt upeviiovala aj vtedy platnd verejnd
mienka i cely hospodarsko-spoloc¢ensky poriadok. Vlastnenie pddy bolo na dedine
redlnou materidlnou i spolo¢enskou potrebou, pretoze pdda bezprostredne stvise-
la so zakladnym zamestnanim dedinského ¢loveka a plne zodpovedala zdujmom
a potrebam jeho sebarealizacie (PRANDA, 1978: 236).

Aka silu mala tradicia vysokého hodnotenia poédy na slovenskom vidieku, bolo
mozné najlepsie vidiet v prvej etape socialistickej kolektivizacie slovenského pol-
nohospoddrstva. Bolo to obdobie, ked sa v kratkom historickom ¢ase museli vo ve-
domi dedinského ¢loveka prehodnotit postoje formované celé stirocia a nahradi¢
novou hierarchiou hodnét, zodpovedajtacou nielen novym vyrobnym podmienkam
v polnohospodirstve, ale aj v celom sposobe zivota slovenského vidieka.

Tento proces prebiehal tizemne i generacne diferencovane. Je zaujimavé, ze na
stratu pody najcitlivej$ie reagovali v horskych a podhorskych oblastiach Slovenska,
kde je p6da menej kvalitna. Podstatné vSak bolo, Ze este v 60. rokoch tu povazovali
pracu v priemysle za vedlajsi prijem a hlavny zdroj svojej obzivy videli v pdde. Po-
tvrdzuje to aj fakt, ze velka cast financénych prijmov ziskanych v mimorolnickych
zamestnaniach bola investovana do vlastnenej pody (ndkup umelych hnojiv, pol'no-
hospodarskeho naradia a pod.). V polnohospodérsky produktivnejsich oblastiach
Slovenska, kde fungovali prosperujice JRD uz v 60. rokoch, stracala péda svoje vy-
sadné postavenie v hodnotovych orienticiach vidieckeho obyvatelstva ovela skor.

K strate pddy ako zdkladného vyrobného prostriedku pristupovali jednotlivé
generacie odli$ne. Najcitlivejsie reagovala najstar$ia genericia, ktord v pode videla
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zakladny a najbezpecnejsi zdroj prijmov na existenciu rodiny. KedZe tdto generacia
vlozila do pddy a jej obrdbania privela potu, fyzickych sil, ale aj lasky, nevedela si
bez nej predstavit dalsiu budiicnost (PRANDA, 1983: 36). Tento pocit v najstarsej
generdcii utvrdzovala i dal$ia vyznamna okolnost: jej prislusnici sa len velmi tazko,
resp. vobec nedokazali prispdsobit novym technologickym podmienkam pol'no-
hospodarskej velkovyroby. So zmenami obsahu préce, t. j. s technickou i vecnou
strankou polnohospodarskej vyroby, ale aj v charaktere price rolnickej rodiny, te-
da so zmenami v jej socidlno-ekonomickom postaveni, sa dokézala lepsie vysporia-
daf mladsia generacia vidieckej populdcie. Mozno sa stotoznit s ndzorom sociolé-
gov, Ze to, ¢o tvori dedinu, nie je mnozstvo udi, ale organizicia ich kolektivnej
existencie, podmienend spésobom Zivota. A prave v nej mala péda a majetkovo-
pravny vztah k nej dominantné postavenie. Problém vlastnictva ako stcasti systé-
mu vyrobnych vztahov je predmetom Stddia mnohych spoloc¢enskovednych discip-
lin. V pripade vlastnictva pddy ide aj o problém etnologicky, lebo to podmienilo
nielen vyvoj samotnej agrarnej kultdry na konkrétnych stupnioch jej technologic-
kého vyvinu, ale malo aj priamy vplyv na konanie ludi a na vztahy v dedinskom spo-
lo¢enstve. Vztah k pode sa overoval jednotlivymi generdciami v procese kazdoden-
ného zivota. V podstate neslo len o uspokojovanie zdkladnych Zivotnych potrieb
jednotlivca a rodiny, ale aj o urcenie ich postavenia v spolocenskej stratifikacii ob-
ce. Takéto hodnotenie pddy na slovenskom vidieku podmiefiovali dva zdkladné
faktory: trodnost pddy, ktorta ¢lovek po starocia vyuzival na primeranej agrarno-
-kulttirnej trovni, a nedostatok inych, mimorolnickych zamestnani. Neraz bola
poda skutoéne jedinym zdrojom obzivy obyvatelov.

Pol'nohospodarstvo patri medzi tie prejavy zivota nasich predkov, ktoré mali pri
uspokojovani ich materidlnych potrieb rozhodujtce miesto. Kazdé obdobie spolo-
¢enského vyvinu stavia pred fudi nové idealy hodnor, ktoré sa potom usilujt napl-
flat. Tento dynamicky proces kultiiry spoéiva v tom, Ze sa kulttirne hodnoty prispo-
sobuju potrebdm spolo¢nosti, v ktorej vznikaji a ktord sti¢asne aj spoluvytvaraja. Je
preto poslanim etnoldgie zachytit toto kultirne kontinuum v jeho historickych i et-
nickych aspektoch.

Kazda vec ¢i jav, ktortt dand spolo¢nost vyzdvihne ako hodnotu a véleni do svoj-
ho hodnotového rebricka, sa stane predmetom udskych potrieb a ziujmu. Nebolo
to ind¢ ani s podou. Jej hodnota sa stala v rodine i celom dedinskom spolocenstve
normou, ktord ako kultarnu tradiciu prevzali, udrziavali a odovzdavali jednotli-
vym generaciam po celé obdobia sttkromnovlastnickych vztahov.

V pol'nohospodérsky orientovanej dedine bol proces socializicie jednotlivca spo-
jeny predovsetkym s vyrobno-hospodéarskymi podmienkami. Kultdrne tradicie bo-
li prostriedkom, ktory mal zabezpecit neruseny chod hospodarskych, ale aj spolo-
¢enskych a kulttrnych ¢innosti spoloc¢enstva. V hospodérskej rovine zivota obce sa
to prejavovalo najmi podielom na spoloénych pracach (re$pektovanie zaviznych
osevnych postupov, spolo¢né udrziavanie lik a pasienkov a pod.), ale aj v susedskej
a pribuzenskej vypomoci. T4 bola v snahe o najnizsiu réziu hospodarstva nevyhnut-
nd. Nedostatok mimorol'nickych pracovnych prilezitosti znamenal, Ze rolnicke za-
mestnanie otca sa stalo cielom snazeni i jeho syna. Zveladovanie hospodarstva bo-
lo nielen ekonomickou nevyhnutnostou, ale doslova otizkou osobnej i rodinnej
prestize. Hodnota jednotlivca i rodiny sa merala predovSetkym velkostou vlastne-
nej pody, schopnostou viest hospodarstvo a pracovnym vykonom pri jednotlivych
druhoch prac.
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Chépanie a hodnotenie priace v polnohospodarstve i vo vztahu ¢loveka k nej tvo-
rili zdkladny princip systému hodnotovych orientacii. Vyplyvali z nevyhnutnosti
vonkajsej (existen¢nej) aj vnutornej (z hladiska preberania idealov tradicie), (PRAN-
DA, 1985: 340). Miera plnenia tychto kritérii bola zdkladom socidlneho statusu jed-
notlivca. Vztah k agrarnej kulttre teda nevznikal samocinne, ale ako zlozity proces
socializacie jednotlivca v intencidch kultarnych tradicii. Mal velky vyznam nielen
pri preberani znalosti polnohospodarskych technik, pracovnych postupov a s nimi
stvisiacich noriem a hodnotovych postojov.

Prica v polnohospodarstve bola samozrejmostou, ktortt dedinsky ¢lovek bral
ako podstatu svojho zivota a ciel vlastnej sebarealizicie. Tato skuto¢nost formova-
la cely sposob jeho zivota. Vysledky svojej hospodarskej produkcie vyuzival preto
najmd na reprodukovanie vyrobného potencialu svojho hospodarstva v miere, kto-
ri mu umoznila jeho konkrétna socidlna situacia.

Nakup novej polnohospodarskej pody, néstrojov ¢i dobytka bol vzdy preferovany
pred ostatnymi vydavkamiv rodine. Objasnenie podstaty niekdajsieho vztahu dedin-
ského ¢loveka k pdde a praci v polnohospodarstve bude mozné desifrovat len sprav-
nou interpreticiou mechanizmov odovzdavania kultirnych tradicii v rodine a dedin-
skom spolocenstve, s ktorym bola rodina tesne spojend ako jeho organicka stcast,
a zGéastnovala sa teda aj na plnenf jeho normotvornych funkeii (FILOVA, 1978: 269).

Na zaver mozno zhrnit: V obdobi pred kolektivizaciou slovenského polnohos-
podarstva bola poda zdkladnym vyrobnym prostriedkom, ktory uréoval sposob zi-
vota i socidlne atributy kultary vidieka. Po stirocia sa cestou kulturnych tradicii,
odovzdavanych z generdcie na generdciu, utvrdzovala v povedomi dedinského ¢lo-
veka jej vysokd hodnota. Tento proces podporovali i vtedajsie historické a socidlno-
ekonomické podmienky, v ktorych sa spdsob zivota a kulttra vyvijali. Myslenie
a postoje, ku ktorym touto cestou dospeli niekdajsie generacie rolnikov, dobre vy-
stihol ¢esky sociol6gI. Blaha: ,Sedldk znd jednu pravdu, jednu slavu, jeden prozitek,
jeden hlad, a tim je: ptida. Mit ptidu, udrzet zdédénou pudu, pfipadné rozmnozit ji,
to je distojny a jediny cil selského Zivota“ (BLAHA, 1925: 138).

ROLNICKA RODINA - ZAKLADNA VYROBNO-KONZUMNA
JEDNOTKA

Clovek sa pocas svojho Zivota stava ¢lenom viacerych spolo¢enskych skupin, ktoré
na roznych trovniach uspokojuji jeho zaujmy a potreby. Medzi najdélezitejsie pat-
ri rodina, ktord v minulosti vytvarala, a tvori dodnes, dolezity medzi¢lanok v systé-
me: jednotlivec - skupina - spolo¢nost. Z toho vyplyva dolezita metodologicka po-
ziadavka: skimat jednotlivé elementy tohto systému vo vzijomnej podmienenosti.

Pochopit sledované javy v existujtcich stvislostiach mozno len na zaklade inter-
disciplinarneho vyskumu, v ktorom jednotlivé vedné discipliny svojimi teoreticky-
mi vychodiskami i metodologickymi postupmi zndsobuju ziskané poznatky. Pri vy-
skume socidlnych skupin, teda aj rodiny, je potrebné, aby etnoldgia spolupracovala
so sociolégiou, psycholégiou a socidlnou psycholégiou. Ich gnozeologické postupy
doplni o etnokultiirne, ale aj historické aspekty, lebo kazdy vysledok ludského ko-
nania nesie v sebe stopy cesty, ktord k nemu viedla.

V plnej miere to plati o vyskume roInickej rodiny, ktora je tiez produktom histo-
rického vyvinu, odrdzaja sa v nej nielen existujice spoloc¢enské vztahy, ale aj pred-
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chadzajace historické procesy a s nimi spojené tradicie v spolo¢enskom vedomi.
Préve preto zdsada historizmu - moznost porovnania stéasného spdsobu Zivota
a kultary s minulym - tvori vyznamny prinos etnoldgie pri vyskume rodiny.

Nijaky etnolég nebude urcite protirecit, ked do oblasti jeho vedeckého zdujmu
zaradime celd kultaru skiimaného etnického spolocenstva - materidlnu, spolo-
¢enskt i duchovnd. Pri ich $tadiu zisti, Ze nie jednotlivec, ale rodina je reprezentan-
tom prislusnej kultdry, lebo len ona je okrem biologickej reprodukcie schopna i kul-
tarnej reprodukcie.

Kultdra sa v najsirSom zmysle slova tradovala v rdmeci rodiny z generacie na ge-
nerdciu, pricom kazda z nich bola jej aktivnym nositefom i tvorcom. So vznikom
feudélnej spolo¢nosti sa jej socidlna $truktira komplikuje. Z pévodného rolnicke-
ho jadra sa od¢lenili dal8ie socidlne skupiny. To kultdru postupne diferencovalo, aj
ked spolo¢ny etnicky povod, jazyk, istd zotrvacnost tradicii, Zivot na spoloénom
tzemi v spolo¢ne organizovanom Staitnom utvare posobili ako kulttirne zjednocu-
juace prvky tychto skupin.

Socidlne i kultdrne dominantnou socidlnou skupinou boli v tom ¢ase nesporne
rol'nici. Tento stav na Slovensku pretrval az do prelomu 19. a 20. storocia, ked tradi¢-
ny spdsob zivota a kulttira prevazne agrarneho obyvatelstva Slovenska dosiahli svoj
vrchol. Tradi¢nd rolnicka rodina vytvarala zaklady svojej kultary v ¢ase, ked sebestac-
nostv spdsobe Zivota bola existenénou nevyhnutnostou. Aj po vzniku diferencovane;j-
$ich prejavov v delbe prace ostala rofnikom z celospolocenského hladiska najziklad-
nej$ia oblast - produkcia potravin a prvovyroba niektorych zakladnych surovin. Na
stabilitu ich kultary vplyvala urcite i okolnost, Ze v Zivote roInika bolo viac konstant-
nych prvkov ako v ktoromkolvek inom povolani. Prave vSestrannost kultdry rol'nickej
rodiny zarucovala jej dlht existenciu na Sirokom eurdépskom teritériu. Ani jedna
nerolnicka kulttra nebola schopnd vo vztahu k jednotlivcovi preukazat takato vse-
strannost. Kultdra tradi¢nej rolnickej rodiny bola poslednym $tidiom uchovania rov-
novahy vo vietkych oblastiach Zivota. Dalsi kultirny vyvoj bol mozny uz len $peciali-
zovanim sa a rozvijanim jedného tiseku spésobu Zivota na tkor ostatnych.

Prvou vyznamnou socidlnou skupinou, ktord sa postupne diferencovala od rol-
nikov, boli remeselnici. Ako v8ak ukazuja historické i ecnografické pramene, trvalo
vel'mi dlho, kym sa remeselnici dokdzali celkom odpatat od pddy. Bol to nielen dé-
sledok ich existenénej zavislosti od nej, ale aj vysokého stupiia hodnotenia pody su-
vekou spolo¢nostou. Starocia sa v strednej, ale aj v zdpadnej Eurdpe s tismevom
hovorilo: , Ked sedliaci orti, me$tania nie si doma.“ Pdda i sortiment vyrobkov ur-
¢enych pre rolnicke prostredie tvorili na Slovensku puto medzi kulttrou rolnickej
a remeselnickej rodiny.

Pociatok viacgeneracnej rolnickej rodiny, ako ju pozndme na Slovensku z prvej
polovice 20. storo¢ia, musime hladat v obdobi rozpadu rodovej spolo¢nosti. V tom-
to obdobi, ktoré bolo sticasne aj dobou intenzivneho doosidlovania a kultivovania
polnohospodarskej pody, vytvaralo niekolko rodin pochadzajicich od jedného
predka osadu, kde spoloé¢ne hospodarili, vyuZzivajac velkorodinou pridelenu, ale aj
spolo¢nou pracou nadobudnutd pédu. Na oznacenie miesta byvania, resp. pribuz-
nych, ktori toto miesto spolo¢ne obyvali, sa oby¢ajne pouzivalo patronymické me-
no predka, pripadne jeho modifikacia. Z toho vzniklo i vSeobecné vedecké oznace-
nie tejto formy rodinného spoluzitia - patronymia.

Vlastnictvo pddy bolo v patronymii spolo¢né, péda sa spolo¢ne aj obrabala. Zis-
kand uroda sa delila rovnakym dielom medzi jednotlivé rodiny. Pévodné delenie
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podla poctu ¢lenov - jeddkov - v jednotlivych rodinach vystriedalo delenie podla
poctu pracovnikov z tej-ktorej rodiny. Jednotlivé rodiny si stavali samostatné domy.
Tie boli aj s péddou, na ktorej stili, ich stkromnym majetkom. Hospodarske stavby
a polnohospodarska poda boli vSak spolo¢né. V dalsej faze vyvinu uchovala patro-
nymia princip spolo¢ného vlastnictva len pri ornej pode. Pasienky sa rozdelovali
medzi rodiny, nie vak do vlastnictva, ale iba do do¢asného uzivania, ktoré sa perio-
dicky menilo (FILOVA, 1975: 947-984).

Princip patronymie sa za¢al narta$at pod vplyvom osidlovania a vyvinu hospodar-
sko-spolocenskych vztahov (prichod cudzich, nepribuznych ¢lenov, presadzovanie
sikromného vlastnictva a pod.). Tym slabli aj pribuzenské principy patronymie,
ktoré sa postupne nahradzovali novymi. Podstatny princip - spolo¢né vlastnictvo
pody - pretrvavalo nie na pribuzenskom, ale na teritoridlnom a susedskom princi-
pe. Z niekdajsich pribuznych sa stali susedia. Pri vyskume rodiny ako formy socidl-
nej skupiny treba cez poznavanie jej aktivit hladat tie funkcie, na plnenie ktorych
vznikla.

Existencia a plnenie spoloénych cielov sa povazuju za jeden z najzikladnejsich
znakov socidlnych skupin a nevyhnutnti podmienku na to, aby sme nejakt pospo-
litos€ mohli ozna¢it za skupinu. Analyzou funkcii socidlnej skupiny mozno odha-
li¢ jej vzfah a interakcie k ostatnym skupindm, ¢o ddva moznost hodnotit jej posta-
venie v 8irSich socidlnych savislostiach - v pripade rolnickej rodiny jej postavenie
v dedinskom spolocenstve. Na druhej strane mozno analyzou plnenia spolo¢nych
ciefov postihnuti funkcie, ktoré ma skupina dovndtra - k svojim vlastnym ¢lenom.
Odhali¢ tieto dvojsmerné funkéné vizby znamena hodnotit kvalitu samotnej sku-
piny (SLAVKOVSKY, 2002: 131-143).

S problematikou spolo¢nych cielov skupiny sa zdkonite vyndra otazka individu-
alnych cielov jej ¢lenov a ich vzdjomny vztah. Je to vlastne problém kolektivnosti so-
cidlnej skupiny. Stuperi stotoznenia sa jednotlivych ¢lenov so skupinovymi cielmi
tvori hlavné kritérium kvality kolektivu.

Ajvyvoj kolektivnosti md svoje historické a spolo¢ensko-hospodarske predpokla-
dy. Napriklad v prvotnopospolnej spolo¢nosti bola tlloha kooperacie a jej socidlne-
ho prejavu - kolektivnosti problémom objektivnej osobnej zavislosti jednotlivca od
skupiny. I8lo teda o kolektivizmus zaloZeny na nevyhnutnosti, bez neho by jedno-
tlivec nemohol preZit.

Vznikajtca delba price a princip sikromného vlastnictva vymedzovali pre jed-
notliveca, socidlnu skupinu, ale aj pre celé socidlne triedy urcité druhy ¢innosti, kto-
ré ludi nasledne formovali do mensich alebo vicsich socidlnych skupin a uréili prie-
stor na ich spolocenskt slobodu i socidlny rozvoj.

O tom, Ze priestor spolocenskej slobody a moznosti socidlneho rozvoja bol nieke-
dy vel'mi tizky, sved¢i aj inStitdt susedstva. ,Vzdjomna susedska vypomoc pri pricina
poli, v mastali, v spriahani dobytka, v domdcnosti boli samozrejmymi, nepisanymi
povinnostami jednotlivca voci obci ako celku, konkrétnejsie potom voci najblizsim,
pokrvne pribuznym a voéi susedom. Susedstvo bolo po rodine najtypickej$ou social-
nou institiciou dediny, neochabujicou a nestarndcou so zmenami vyrobnych vzta-
hov, resp. vSeobecnych politickych pomerov (FILOVA 1975:947-984).

Zda sa, ze sociolg A. Stefanek to v obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky videl
ovela realistickej$ie: ,Vzdjomnd pomoc sa poklada za akusi pdzicku, ktord sa musi
vratit pri najblizSej prilezitosti. Pravé susedstvo je mozné len medzi rovnocennymi
rol'nikmi. Prili$né rozdiely majetkové rusia stidrznost, a tym odcudzuja susedov.
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Najviac st odkdzani na vzijomnd pomoc mali a stredni rol'nici, ktori nemaju na-
dostac¢ paholkov a pracovnych sil, a kedykolvek si musia vzdjomne vypomahat pri
praci pozic¢iavanim nédradia a pod. Chudobny a domkar, malorolnik i stredny hos-
podér st priamo prirodou printteni k vzijomnosti“ (STEFANEK, 1944: 59-98).
V tradi¢nej rol'nickej rodine ako v ziakladnej bunke spolocenského Zivota na vidie-
ku posobil cely komplex sil, ktoré vzajomne spajali vSetkych jej ¢lenov. Tieto sily,
oznacované ako rodinné vizby, vyrastli z emociondlnych, ale predovsetkym z racio-
nalnych zakladov. K podstatnym faktorom, ktoré modifikovali spdsob a $tyl rodin-
ného zivota, patrili materidlne podmienky, v ktorych existovala rolnicka rodina.
Na Slovensku bolo ich zdkladom spolo¢né byvanie a hospodarenie. Individualne
vlastnictvo ¢lena rodiny, tzv. osobitok, tvorilo v rodinnom spolocenstve obycajne len
veno, ktoré pochddzalo z majetku nevestinej rodiny a tvorilo zaklad zZenského ma-
jetku (materinské). Bola to ta ¢ast rodinného majetku, ktort delila matka medzi
dcéry. Obycajne islo o malé kasky pody alebo luky. Tento majetok sa v nijakom pri-
pade nevyrovnal dedi¢nému majetku rodiny - otcovizni.

Rol'nicka rodina tvorila kompaktnu spoloc¢ensku a vyrobno-konzumnu jednot-
ku, orientovant na uchovanie a rozvoj hospoddrstva. Polyfunkénost, nizka mecha-
nizdcia a malé vymery pol'nohospodarskej pody viedli k tomu, Ze kazdy ¢len rodiny
mal vymedzenu pricu, ktord zodpovedala veku, pohlaviu a osobnym moznostiam
jednotlivcov.

Hospodarstvo rodiny bolo spolo¢nym menovatelom, ktory spéjal asilie vSetkych
jej ¢lenov. Praca v polnohospodarstve a vztah ¢loveka k nej tvorili zdkladny princip
hodnotovych orienticii. Hodnota jednotlivca i jeho rodiny sa merala velkostou
a prosperitou hospodérstva a pracovnym vykonom pri jednotlivych druhoch préc.
Ak chcel jednotlivec vystupovat v rodine ¢i v dedinskom spolocenstve socidlne pozi-
tivne, musel plnit aj tie skupinové normy, ktoré vyplyvali z organizicie a spésobu
materidlneho Zivota rolnickej rodiny. K tomu ho natili pod hrozbou sankcii (od fy-
zického trestania deti cez nizke moralne ohodnotenie az po vydedenie z rodiny ¢i
vynuteny odchod zo spolocenstva obce) prave normy rodinného i dedinského ko-
lektivu.

Psycholdgia pomenovala vonkajsie i vntitorné prekdzky fudskej tvorivosti. K tym
vndtornym patria emocionalno-postojové bariéry, v ktorych je zakédovany aj strach
z kritiky. K tym vonkaj$im patria kultdrno-historické bariéry, ktoré sa prejavuja ne-
gativnymi postojmi k novym myslienkam v Sirke celej kulttry. V takych pripadoch
bol tlak verejnej mienky i vnatorného presvedéenia silnej$i ako hrozba pravnymi
opatreniami ¢i inymi formami donttenia, lebo stlad ndzorov sa v rodine i dedin-
skom spolocenstve vytvaral nielen v dosledku komunikaénych praktik jej ¢lenov, ale
predovsetkym vdaka ich aktivnej, spolo¢nej a spolo¢ensky vyznamnej ¢innosti.

Rodina roPnika vytvirala vzajomnu stic¢innost socidlnych roli jej ¢lenov, ktora
podmienila organizicia hospodarskeho Zivota rodiny, delba price a ¢innosti, ktoré
zodpovedali jej tradicnym normdm a ktoré boli predpokladom dosahovania jej
spolo¢nych zaujmovych cielov.

Pochopit fungovanie kazdodenného zivota rolnickej rodiny nemozno bez po-
znania statusov a roli jej jednotlivych ¢lenov. Z nich sa odvijali aj tzv. muzské a Zen-
ské prace, ktoré sa vymedzovali nielen biologicky, ale aj spoloc¢ensky.

Postavenie Zeny v tradi¢nej patriarchélnej rodine limitovala predovsetkym vyrob-
no-hospodérska ¢innost a biofyzické danosti Zenského organizmu. Je zndme, zZe
zensky organizmus tazsie zndsSa narazovu fyzickd namahu, ale je dobre prispdso-
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beny na vytrvalt zdfaz. Hranica delby hospodarskej ¢innosti medzi muzom a Ze-
nou bola v zisade stanovend v tomto zmysle. Napriek tomu bola Zena ¢astejsie ako
muz natend prekracovat svoju ,hranicu®, a to viésinou bez osobitného ocenenia.
Tak to bolo v pripade ovdovenia, odchodov muzov za pracou mimo obce a pod.
Tymto spésobom bol v ziklade urceny rozdiel medzi tlohami muza a Zeny pri pré-
cach na hospodarstve. Prace stvisiace s chodom domdcnosti boli vylu¢ne Zenské.
Existovala v nich vSak vnitorna diferenciicia, vyplyvajtca z rozdielnych postaveni
gazdinej, dcéry a nevesty v organizicii rodinného Zivota.

Taziskom Zenskej prace bola domacnost a vychova deti. Na poli robili Zeny pra-
ce, ktoré sa pokladali za lahsie. Muz pracoval pluhom, Zena motykou, muz kosou,
zena srpom alebo kosakom. Je v8ak zaujimavé, ze tazké bremend nosili na chrbte Ze-
ny (vynasanie hnoja, nosenie dreva, deti, tovaru na trh a pod.). Prace v domacnosti
sa pokladali pre muzov vieobecne za neddstojné a vykondvali ich len vtedy, ked bo-
li mimo domova (SLAVKOVSKY, 2002: 136-137).

Sociolég A. Stefanek vo svojej praci Zdklady sociografie Slovenska uvadza, ze pri vy-
bere nevesty sa na zenu pozerd ,viac z hladiska uzito¢nosti, ako z hladiska krasy.
Jednanie sa o veno, zaznavanie telesnej krdsy nevesty, ale cenenie jej telesnej sily,
pracovnej afinity k rol'nickej ¢innosti neslobodno posudzovat ako priznak sedliac-
keho materializmu, ale redlneho nesentimentalneho zmyslania rolnikovho* (STE-
FANEK, 1944: 59-98). Slovensky ndrodohospodar prof. R. Briska videl v roku 1937
vyznam Zeny v rolnickej rodine e$te konkrétnejsie: ,Najrozhodujtacej$im faktom
uspechu malého zemedelca je ¢asto manzelka. Je jeho pravou rukou, vedie doméc-
nost, pracuje na poli i doma“ (BRISKA, 1937: 139).

Nerovnopravne postavenie dedinskej zeny v roInickej rodine vyplyvalo nielen
z konkrétnych socidlno-hospodarskych podmienok, ale aj z dlhej tradicie, odrazalo
sav pracovnom, dedi¢skom i celom socidlnom systéme jej existencie a bolo hlboko
zafixované vo vedomi celej dedinskej pospolitosti.

Vyprofilované roly a statusy jednotlivych ¢lenov rodiny sa v podstate brali ako
axiémy, ktoré sa reSpektovali uz pri vychove deti. Tie od mali¢ka viedli podla po-
hlavia k muzskym a Zenskym priacam, pricom sa spoloc¢enskd nadradenost muz-
skych prac prejavovala uz v tom, ze ani chlapcovi sa ,nepatrilo robit prace pokla-
dané za zenské.

Skutoéné detstvo potomkov malych rolnikov a polnohospodérskych robotni-
kov v8ak bolo vel'mi kratke. Vystizna reflexiu o tom podava J. Bodndr zo zadiatku
20. storodia vo svojej monografii Myjava. ,Po konfirmdcii uz za¢ina, by som pove-
dal, samostatny zivot vi¢siny kopani¢nych deti. Ida slazit. Chlapci za pasdkov, kra-
vakov a dievCence za pasiacky, lebo i za pesttiinky a za mladsie slizky. Doma zostalé
pomadhaju pri gazdovstve a nejeden chlapcek jedendst-dvandseroény sim kravicky
opatri, lebo s korimi na voze po prici je posielany.“ Podobnt spomienku na vlastné
detstvo mal i spisovatel F. Kral: ,Detstvo som stravil v biede a pri robote. Uz ako Sest-
roény pasol som panské morky, potom som bol obecnym husiarom a honelnikom
po salasoch. Do jednotriedky cirkevnej $koly chodil som v zimnych mesiacoch.*

Predpoklady existencie rol'nickej malovyroby v 30. rokoch 20. storocia jasne videl
aj prof. R. Briska. Ich neodmysliteInou sti¢astou bola praca deti. Podla neho mézu
mali rolnici vyzit len ,za predpokladu, Ze pracujii za dvoch robotnikov a spotrebu-
ja za jedného. Ich situédcia oproti robotnikovi zemedelskému je lepsia v ohlade by-
vania a potravy, ale nie v pripade prace alebo hotovych prijmov. Musia pracovat
vonku od rdana do pozdnej noci, za kazdych okolnosti a skoro vzdy naméahavo. Vic-
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$inou uspe$nymi st mali zemedelci len preto, Ze maju vlastnd pracu a pracu rodiny

zdarma a moézu mnoho vnitenej prace vycerpat hlavne z deti“ (BRISKA, 1937: 137).
Prioritné postavenie muza v rolnickej rodine sa prejavilo najma pri riadeni a re-

prezentovani patriarchalnej rodiny. On, gazda a vlastnik, rozhodoval o vsetkych
dolezitych ¢innostiach v rodine, hospodarstve, ako aj o vztahoch k Sirsiemu dedin-
skému spolocenstvu. A to aj napriek tomu, Ze Zena mohla mat na to lepsie osob-
nostné i organiza¢né predpoklady. Tato skuto¢nost bola nielen zakdédovana v oby-
¢ajovom prave dedinskej pospolitosti, ale aj v platnych zikonnych nariadeniach
suvekého spoloc¢enského zriadenia.

Pocetné rolnicke rodiny, ktoré hospodarili na malych vymeroch pédy, nemali
prostriedky na nakup potrebnej, na trhu casto aj dostupnej polnohospodarskej
techniky. To sa prejavovalo v potrebe nadmerného mnozstva zivej prace a v jej nizkej
produktivite. Podla dobového agrarneho teoretika V. Brdlika mali rol'nici vynakla-
dali na hektar pestovanej plodiny takmer dvakrat viac prace ako na velkostatkoch,
ale vyrobné vysledky boli u nich polovi¢né. Pri¢iny tohto faktu vidi v nedostatoc-
nych investicidch do pédy, v nekvalitnom osive a v rozdrobenosti pédneho fondu.
Pri existencii velmi nizkeho stupiia agrarnej kultdry bola rozhodujacou vyrobnou
silou Ziva energia hospodarskych zvierat a Tudi. Sociolég V. Bauch uvadza takéro
udaje: , Energetickym zdrojom pol'nohospodarstva roku 1930 bola hlavne Ziva pra-
covnd sila, ktord na Slovensku reprezentovala 300 tisic a mechanicka iba 64 tisic
konskych sil.“ Tento socidlno-ekonomicky a vyrobny systém sa prejavoval vo zvlast-
nych vztahoch nielen v rodine rol'nika, ale aj v $irSom dedinskom spolocenstve. Ich
pri¢inu treba hladat:

l. v zaostalosti malovyroby, ktord sa prejavovala v nizkej akumula¢nej schopnosti
malorolnika, ale aj v nedostato¢nej osobnej spotrebe, ako désledku bezprostred-
nej spojitosti hospodarstva a domdacnosti;

2. v osobitnych prejavoch vztahov v rodine, ktoré sa realizovali v Specifickej delbe
prace, vo vztahoch medzi manzelmi, vlastnikmi a dedi¢mi a medzi dedi¢mi a st-
rodencami;

3. v symbidze vyrobnej funkcie podniku s domacnostou, ktora sa prejavovala v pre-
pojenosti prace polnohospodirskeho podniku s domécnostou i vo zvla§tnom
usporiadani zivotného prostredia;

4. v osobitostiach zivotnych podmienok vplyvajicich na proces myslenia rolnicke-
ho Tudu (BAUCH, 1984 42).

Majetok, krestanskd moralka, ale aj Zivotné skuisenosti zabezpecovali v tradi¢nej
rolnickej rodine genericii starych rodicov autoritu a vysoky status, ktory mozno
v istom slova zmysle oznacit za gerontokraciu (RATICA, 1990: 40). Fake, Ze bez pody
nebolo tcty, ale ani Zivobytia, sa velmi markantne prejavil i vo vztahoch vlastnik -
dedic a dedi¢ - ostatni stirodenci.

Potreba zabezpecit starobu vlastnika, pripadne jeho pracovnt neschopnost, sa
v podmienkach sikromného vlastnictva pody riesila oby¢ajne systémom vymenku.
Ten sa zakladal na povinnosti potomkov poskytnit rodi¢om prostriedky na obzivu
a byvanie po tom, ako im odovzdali majetok do uzivania alebo vlastnictva. Za tou-
to socidlnou institiiciou sa ¢asto v tradiénej patriarchalnej rolnickej rodine skryva-
lo vela zla, nenavisti, niekedy az rodinnych tragédii (SVECOVA, 1997: 94-108).

Vystiznu reflexiu na tito tému nadm ponukol J. Bodndr v monografii Myjava
a B. Slanéikova-Timrava vo svojom literdrnom diele Mocndr. J. Bodnér piSe: ,Rodi-
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¢ia nevladni, starobou sklticeni, vel'mi ¢asto trpké dni svojej staroby prezivaju. Sta-
nu sa v dome svojom, synovi, dcére odovzdanom, cudzincami, povedal by som bra-
kom nepotrebnym a zavadzajacim, kolko raz slzou si zméca otec ten kustik chleba,
ktory sa mu zo stola syna jeho dostava. V3ak i bitku v mnohych padoch pretrpiet
musi, vydedeny stic do pitvora, lebo pod tkol, kde v tej najkrutejsej zime spavat
musi.“ ESte tvrd$ia je nevesta v spominanom diele B. Slané¢ikovej-Timravy: ,,Uz by
ste raz mohli ten pysk zatvorit. DokialZe budete este zit? Naco ste tu? Osoh z vas ni-
jaky, len $koda. Poberajte sa uz!“ (podla BAUCH, 1984: 52-54).

Na zéver mozno rezumovat: V prvych desatrociach 20. storocia, teda v obdobi
vrcholu kontinuitného vyvinu tradi¢nej Tudovej kultdry, prezival na Slovensku,
hlavne v rol'nickom prostredi, typ. tzv. patriarchédlnej rodiny, ktory bol vymedzeny
otcovskou pravomocou. Zaklad spoluzitia takejto rodiny tvoril nedielny majetok
celej rodiny. Otec bol jeho spravcom a zodpovedal zan budtcim generdcidm. Otco-
vo prioritné postavenie stviselo s jeho tlohou zabezpecit Zivobytie pre rodinu, s or-
ganizovanim hospodarskych prac, ale aj s dohfadom nad spotrebou ¢lenov rodiny.
Od svojich ¢lenov vyzadoval osobitnt disciplinu a vyhranené morélne spravanie,
ktoré boli markantné najmai v sposoboch ich spolunazivania. Status jednotlivych
¢lenov rodiny bol podobny ako ich status v dedinskom spolocenstve - zohladnova-
li saviom kritérid pohlavia, veku, ale aj podiel na zveladovani spolo¢ného majetku
rodiny (SVECOVA, 1977: 50-60) .

Tento princip sa velmi markantne prejavil pri stolovani. V tradi¢nej rol'nickej ro-
dine etiketa stolovania - teda sihrn zdsad vzdjomného spravania sa jednotlivych
¢lenov pri jedeni - velmi jednoznacne vyjadrila socidlnu hierarchiu stolujacich.
Stél a roh izby so stolom sa v rolnickom prostredi pokladal za kultové miesto v ro-
dine. Miesto na lavici v tomto rohu bolo naj¢estnejsie a pri stolovani prinalezalo
vzdy hlave rodiny - gazdovi. Sti¢asne to bol tustredny bod, ktory urcoval zasadaci
poriadok ostatnych ¢lenov rodiny. Ten podliehal predovsetkym kritériam veku, ro-
dinného stavu a pohlavia. Podla tradiénych noriem mali na lavici okolo stola pravo
sediet len muzi, a to v ur¢itom poradi. Najbliz$ie ku gazdovi sedavali spravidla sy-
novia, pricom najstarsi sedel vpravo od gazdu a dalej ostatni aZ po najmladsieho.
Ak bolo synov viac, sedavali vedla gazdu sprava i zlava, pricom zvycajne najstarsi
sprava a najmladsi zlava od gazdu. AZ za synmi nasledovali zatovia a na konci lavic
sedavali stari, zvd¢$a uz pracovne neaktivni muzi.

Protipélom gazdu bola v tradi¢nej rodinnej hierarchii gazdind. Jej postavenie
v rodine uréovala dolezitd tloha pri priprave jedla. Jedlo na stdl zviésa aj prinaSala
a rozdelovala, takzZe sa ¢asto nestihla najest s ostatnymi. Preto zvycajne jedavala sa-
ma pri stole alebo pri peci. Ak bolo miesto, k stolu si smeli sadntit najstarsie Zeny
a tie, ktoré pracovali na gazdovstve mimo domu. Mladé nevesty, dievky a Zeny, kto-
ré pracovali doma alebo pri dome, jedavali postojacky. Zendm pri stole boli vyhra-
dené miesta na stranach smerujacich do miestnosti. Tam stali alebo si pristvali
rozne prenosné lavice a stolicky. Zasadaci poriadok bol pévodne podmieneny po-
dielom préice na zveladovani hospodarstva. Preto sa v mnohych rodindch nerobil
rozdiel medzi ¢lenmi rodiny a sluzobnictvom, najmi muzskou ¢eladou, ktord sme-
la stolovat spolu s domacimi muzmi.

Historicky vyvin rolnickej rodiny na Slovensku podmienil $pecificky vztah pred-
kov a potomkov k majetku rodiny. Zatial ¢o v zdpadnych oblastiach Rakusko-
-Uhorska sa uz od 16. storocia uplatriovalo v dedi¢skom prave prvorodenectvo syna
avypldcanie ostatnych deti, v Uhorsku existoval tizus redlnej a rovnej del'by len me-
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dzi synov, ktory napriek zdkonom z rokov 1840 a1848, ktoré zrovnopraviovali v de-
di¢skom konani i dcéry, platil na Slovensku az do roku 1947. Vtedy bola delba rol-
nickej pozostalosti zdkonne obmedzena stanovenim najniz$ej delitelnej vymery.
Samozrejme, pri malych vymeroch polnohospodarskej pody existoval problém ren-
tabilnosti hospodarenia na nehnutelnom majetku rolnickej rodiny i predeym. Jed-
nym zo spdsobov jeho riesenia bolo oddialenie defby majetku v genericii bratov,
t. j. v existencii tzv. bratskej rodiny, ktord hospodarila spolo¢ne. V dalSej genericii
sa viak obycajne uz delba majetku uskutoénila (SVECOVA, 1977: 94-108). Taku ro-
dinu opisuje v spominanom diele Mocndr B. Slanc¢ikova-Timrava: ,,... doma u Strop-
kov je tiez fudu vela, traja bratia byvaju v jednej chyzi. Tri gazdiné varia, tri rodiny
st spolu. Uz sa ¢ajsi nespractt do domu.“

TrieStenie pddneho fondu a z toho vyplyvajica nizka efektivita hospodarenia sa
museli prejavit i v osobnej spotrebe ¢lenov rol'nickej rodiny. Nazorne to bolo vidiet
v stravovacom systéme. O strave na Kysuciach v 30. rokoch 20. storoc¢ia pise I. Halek
takto: ,Rariajky, obed a vecera - zemiaky a kapusta. To boli jediné dary trpasli¢ich
gazdovstiev, poli, skor zahonov, ako sa i volali. Chleba nebolo. Boli len akési pagace
z muky, ku ktorej bola primie$and muka kukuri¢na. Nebolo zvic¢sa soli a mnohi
pouzivali na varenie sol denaturovand, urcent pre lichvu.“

Medzi charakteristické znaky ludovej stravy na Slovensku patri podmienenost ag-
rarnou kulttrou, jej pddno-klimatickou, hospodarskou i socidlnou troviou. Tieto
faktory i ohrani¢enost moznosti nakupu potravinovych ¢lankov, vnasali do tradi¢-
ného stravovacieho systému pomernt jednotvirnost a ¢asto, ako ndm to dolozil
I. Halek na Kysuciach, i konzumny minimalizmus. Zakladnou ¢astou stravy boli jed-
14 rastlinného charakteru. Potrebnymi surovinami na ich pripravu boli doma dopes-
tované obilniny, strukoviny, zemiaky a niektoré druhy zeleniny. V horskych oblastiach
sa rastlinna strava doplnala predovsetkym mliekom, v nizinnych &astejsie aj masom.

Uzka stvislost je takisto medzi agrarnou kultdrou a spésobom byvania rolnic-
kej rodiny. Dom i dvor boli poznamenané jej hospodarskou ¢innostou. To davalo
tradi¢nej roInickej usadlosti nielen vzhlad, ale podmieriovalo cely zivotny rezim ro-
diny rol'nika.

Z pohladu agrarnej kulttry je z rolnickej usadlosti délezity predovsetkym dvor
ako komunika¢né, manipula¢né a pracovné priestranstvo pri dome, na ktorom sto-
ja hospodarske budovy. Dvor plnil délezité funkcie v kazdodennom zivote rolnic-
kej rodiny. Bol spojenim medzi obytnou a hospodarskou ¢astou usadlosti, vyuzival
sa na uskladnenie polnohospodarskych produktov, naradia, chov a ustajnenie hos-
podarskych zvierat. Slazil aj ako miesto mnozstva hospodarskych ¢innosti, ktoré
suviseli s tradiénou agrarnou kultarou.

Vdaka svojmu hospodarskemu vyznamu bol dvor, podobne ako polnohospo-
dérska pdda, vyznamnou saéastou majetku rodiny. V désledku jeho delenia vznika-
li z pévodného ,,domového gruntu®, ktory terezidnske urbédrske regulacie stanovili
na 1200 Stvorcovych siah, nové, vymerou mensie, ale hospodarsky a prevadzkovo sa-
mostatné dvory rozdelenych rodin. Minimalna $irka rozdelenych dvorov bola urce-
nd tak, aby bolo mozné cez ne prejst nalozenym vozom. Nasledujtice generacie deli-
li dvory este na viacero kratsich tsekov. Na prelome 19. a 20. storocia sa rozloha
dvorov ¢asto pohybovala na spodnej hranici, ktord uz nepripdstala moznost dalsie-
ho delenia (SVECOVA, 1977: 109-130).

Ako to vyzeralo na dvore v 30. rokoch 20. storocia na vychodnom Slovensku, opi-
suje B. Chiioupek: ,Stajna byva hned v susedstve bytu... hnojisko takmer pod sa-
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mymi dverami bytu. V jednej izbe sa zdrzuje a spava neraz i 8-10-¢lenna rodina.
Okrem toho aj kvoc¢ky a husi sedia na vajciach v izbe. Cez zimu pod postelou ma-
vaja i zemiaky. Stane sa, Ze ked sa krava oteli v zime a v stajni je chladno, teliatko
prenesu do izby, ba niekedy aj chort kravu, alebo jahniatko, prasiatko i kozliatko...
(podla BAUCH, 1984: 50)

Clovek je nositefom i tvorcom kultdarnych hodnét. Vo svojom spravani je deter-
minovany nielen vlastnou racionalitou, ale aj celym kultirnym systémom, v kto-
rom existoval - technickym, socidlnym, ale aj ideologickym kontextom. Jeho kulta-
ru potom musime chdpat ako spravanie ludi v kulttirnom systéme, ktory obsahuje
spredmetnené i socidlne javy. K nim patri aj vyvin rolnickej rodiny. Aj tie najpres-
nejsie vedecké fakty o nej vsak mozu stat na nepevnych zakladoch interpreticie do-
vtedy, pokym nezodpovieme aj otdzku ,pre¢o“ a nepochopime ,hodnoty“ skima-
nej socialnej skupiny - v naSom pripade tradi¢nej rolnickej rodiny.

LOKALNE SPOLOCENSTVO

Pod pojmom dedina rozumieme zdkladna sidelnti spoloc¢ensko-kultarnu jednotku,
ktora vznikla v historickych podmienkach, ked v sposobe Zivota jej obyvatelov vy-
striedala sidliskovd spolupatri¢nost pribuzenskd spolupatri¢nost, t. j. ked susedské
vztahy svojim vyznamom prevysili pribuzenské vztahy. Existencia susedskych vzta-
hov ma velky vyznam pre fungovanie i pochopenie komplexu kultarnych prvkov,
ktoré tvorili tradi¢nd agrarnu kultiru. Povedané inymi slovami - treba si v§imat
nielen vztahy ludi k materidlnym javom, ale aj vz€ahy fudi na pozadi tychto javov, le-
bo susedstvo netvorilo v tradi¢énom spdsobe zivota len jeho hospodérsku stranku,
ale plnilo i dalsie funkcie: ochranno-pravnu, komunika¢nd, kultdrno-zabavna, so-
cializa¢nd, socidlno-kontrolnt a pod.

Zo zlozitého a historicky i kultarne vel'mi $truktarovaného komplexu javov, kto-
ré charakterizuji dedinské spolocenstvo, sa budeme zaujimat predovsetkym o tie,
ktoré priamo suavisia s tradi¢nou agrarnou kultdrou, s procesom zabezpecenia jej
optimélneho fungovania v dedinskom spolocenstve v konkrétnych historickych a so-
cidlno-ekonomickych podmienkach. Zaujimat nds teda budu hlavne otazky z teri-
toridlno-hospodérskej oblasti, t. j. chotarne spolocenstvo.

Pojem spolocenstvo v spolocenskych vedach oznacuje relativne maly a homo-
génny socidlny Gtvar, zaloZeny na vzajomnom poznani svojich ¢lenov. V tradicnom
sposobe zivota vidieka ho charakterizuje istd uzavretost, vyrobnd a spotrebitel'skd
sebestacnost, del'ba préce, ale aj pocit spolupatri¢nosti a identifikacie jeho ¢lenov.
Plati to takisto pre tradi¢né obecné spolocenstva, ktoré tvorili ludia spojeni bydlis-
kom, majetkom, hospoddrskymi aktivitami, ale aj ob¢ianskymi pravami a povin-
nostami a im vlastnou kultarou. Dedinsky spdsob Zivota sa vyznacuje pomerne
uzavretymi, sebesta¢nymi vztahmi, vo¢i ktorym je rodina na rozdiel od mestskych
spolocenstiev otvorend. Jednou zo zakladnych podmienok tejto relativnej uzavre-
tosti bol malovyrobny, prevazne rol'nicko-chovatelsky sposob hospodarenia, na aky
poskytovala dedina takmer Gplny Zivotny priestor. Pospdjana bola nielen susedsky-
mi, koopera¢nymi a dal$imi vztahmi, ktoré prispievali k jej hospodarske;j i spolo-
Censkej sebesta¢nosti. Vztahy medzi jednotlivymi rodinami a obcou sa vytvarali aj
v dosledku poésobenia samospravy, ktord organizovala mnohé hospodarske aktivi-
ty. Rodina tak bola pod spolo¢enskou kontrolou a dedina zasa pod kontrolou jed-
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notlivych rodin. Otvorenost rodiny voci dedine sa prejavovala aj v zivotnom cykle
jednotlivca. Dedina sa zdcastiiovala na celom procese jeho socializicie uz tym, ze
v tejto pospolitosti nebol jednotlivec anonymny (SVECOVA, 1997: 50-53).

Svoje charakteristické ¢rty ziskavala dedina postupne v obdobi feudalizmu. Uz v do-
be konsolidovania véasnofeudalneho uhorského statu v 11. - 13. storo¢i boli obce za-
¢lenené do jeho spravy a spoluvytvarali nielen jeho politické, ale aj kulttirne dedicstvo.

Pociatok takto chdpaného obecného principu musime teda hladat v obdobi oko-
lo 11. storocia, v ¢ase rozpadu organizicie spoloc¢enského Zivota postavenej na pri-
buzenskom systéme (patronymia) a prechodu k spolo¢enskému principu (susedska
ob¢ina). Historickd odolnost patronymie bola vzhfadom na jej pribuzensky ziklad
vel'mi velka a jej rezidua (napriklad mnozstvo rovnakych priezvisk v jednej obci,
mieSanie susedskych a pribuzenskych vztahov v spolo¢enskom a hospodérskom zi-
vote obce a pod.) mozno dolozit i v susedskej ob¢ine.

Susedskt obéinu mozno néjst v odbornej literatire aj pod pojmami , teritorial-
na“, ,dedinska“, ,rolnicka ob¢ina“ alebo ,chotirne spoloc¢enstvo“. Bola prvym so-
cidlnym zoskupenim slobodnych Iudi, ktorych nespéjali pokrvné zvizky, ale vztahy
vyrobné, majetkové a spolocenské. Susedska ob¢ina na rozdiel od patronymie ko-
difikovala individualne obrdbanie polnohospodarskej pody rodinami, ktoré ju ma-
li pridelent zo spolo¢ného vlastnictva susedskej obciny. Péda obciny sa periodicky
dostavala do uzivania jej jednotlivym ¢lenom. Do ich stkromného vlastnictva sa
postupne dostivali pracovné nastroje a usadlost rolnickej rodiny. Nedelenou cas-
tou susedskej obciny ostali lesy, liky, pasienky a rybniky.

Prave vnuatorny rozpor medzi sukromnym majetkom (usadlost, nastroje) a ko-
lektivnym (pdda) vyvolal postupny zanik tejto formy organizdicie spolocenstva, lebo
rozdielne hospodérske vysledky individudlnych rodin znamenali i postupnt social-
nu diferencovanost ¢lenov ob¢iny, ktord sa postupne menila na poddanskt dedinu.
Zmena susedskej ob¢iny na poddanskd obec bol viak dlhy proces, ktory bol pod-
mieneny nielen nizkym stupfiom vyrobnych sil sivekej spolo¢nosti, ale trochu pa-
radoxne aj feudalnou vrchnostou, pre ktort bola ob¢ina svojim samospravnym
principom celkom spolahlivou danovou jednotkou. Na druhej strane bola ob¢ina
spolocenskou organiziciou, ktord vystupovala na obranu svojich ¢lenov - obéinni-
kov - voéi zemepanovi (FILOVA, 1975).

Rezidud susedskej ob¢iny v tradi¢nej fudovej kulttre Slovenska nachidzame es-
te v etnografickych dokladoch zo zaciatku 20. storoéia. Z nasho pohladu je najdé-
lezitejSie dlhé pretrvavavnie tzv. ,obecného majetku®, ktory tvori v tomto éase aka-
si historickd reminiscenciu na niekdajsiu spolo¢nt slobodnd drzbu pody. Dlhé
pretrvanie obecného majetku, ktory na Slovensku volali ro6zne (obecnd, spolocno, de-
dinsko, obecnisko), mozno vysvetlit dlhou existenciou dvoj- a trojpoIného hospodar-
stva (teda nizkou efektivnostou pol'nohospodarskej produkcie) v niektorych oblas-
tiach Slovenska, ktoré vSak bolo v tom ¢ase jednym z rieSeni nedostatku pastvin pri
existujucom extenzivnom chove dobytka.

Spolo¢ny obecny majetok znamenal i spolo¢né povinnosti pri jeho obrébani.
K tymto pracam, ktoré sa na slovenskych dedinach bezne vykonavali este v 30. a 40.
rokoch nasho storocia, patrilo ¢istenie lak, priace okolo sena, Gprava polnych ciest,
vysadzanie vyrabaného lesa, kedysi aj spoloény lov ryb a zveriny. Okrem hospodar-
skeho vyznamu mali tieto prace aj psychologicky rozmer; udrziavali spolo¢né pove-
domie obyvatelov obce (suicentrizmus) a boli aj vitanou spoloc¢enskou prilezitos-
tou pre jej obyvatelov.
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Medzi tradi¢né chotarne spolocenstva patrili teda tie, ktoré mali spoluvlastnicky
zéklad v obecnom majetku, t. j. urbar, komposesorit a pasienkové spolo¢nosti.

Urbar bol vlastne stipis pozemkového majetku a povinnosti jeho uzivatelov, teda
poddanych, v obdobi feudalizmu. Na Slovensku bol znamy uz od 15. storocia. Pre-
toze sa urbdre vypracuvali podla jednotlivych feudalnych panstiev, vladla v nich az
do 18. storocia velkd nejednotnost. To umozriovalo jednotlivym zemepanom svoj-
vol'né zatazovanie vlastnych poddanych réznymi povinnostami. Prave tento nedo-
statok sa roku 1767 rozhodla odstranit Méria Terézia svojou urbarskou regulaciou.
Jednotkou odstupiiovania povinnosti poddaného voci zemepdnovi a kritériom je-
ho zatazenia vojenskymi daflami (kontribtucie) sa stali v urbari zachytené rolnicke
usadlosti a ich zlomky.

Podla jednotne upravenej urbarskej sastavy boli tri druhy urbérskeho majetku:
- urbérska usadlost, ktorej pozemky tvorili intravilan, t. j. péda, na ktorej stdl

dom, zdhrada, dvor a zahumnie. Extravildn usadlosti tvorila ostatnd polnohos-

podarska poda, najmi polia a liky;

- zeliarsky majetok, skladajici sa len z intravildnu, pripadne mensieho extravild-
nu, ktory nedosahoval minimdalnu mieru velkosti pody patriacej k urbarskej po-
vinnosti v danej zupe;

- dombkarsky majetok tvoril len byt a najnutnejsie vedlajsie staveniskd, bez intravi-
lanu a extravilanu.

Okrem toho mohli mat urbédrnici v extraviline dal$iu pédu, tzv. opustené po-
zemky, kopanice, poplatné vinice (vysadené na zemepanskej pdde a uzivané za po-
platok) a pod., ako aj rozne uzivacie prava na majetku svojho zemepana (beneficie),
napriklad pravo pouzivat pasienky a mact lesné uzitky v primeranej miere k urbar-
skej usadlosti. Na druhej strane musel poddany hospodariaci na celej usadlosti od-
pracovat na panskom ro¢ne 52 dni so ziprahom alebo 104 dni peso.

Po smrti Jozefa II. uhorska slachta zavrhla vysledky terezidnskej urbarskej regu-
lacie. Snem roku 1770 ustanovil komisiu, ktord mala pripravit nova regulaciu.

ZruSenim poddanského pomeru roku 1848 presiel urbdrsky majetok ¢iasto¢ne
do vlastnictva poddaného. Az urbaridlny patent z roku 1853 zrusil definitivne ur-
barsky vztah a uzivatelov pédy vyhlasil za jej vlastnikov. Urbarske prislusenstva (le-
sy, luky, pasienky) sa stali kolektivnym vlastnictvom byvalej urbarskej obce. Zakon
vtedy navrhol, aby sa organizovala ako spolok. Ten sa v tradi¢cnom fudovom pro-
stredi nazyval rozne - urbdrska spolocnost, urbdrska obec, urbaridt a pod. Takto sa ces-
tou zdkona oddelila politickd obec (1zemnospravna jednotka) od urbarskej obce,
ktora sa riadila vlastnym Stattom, valnym zhromazdenim a vykonnou radou. V tej-
to podobe pretrval urbar na Slovensku az do polovice 20. storocia a stal sa vyznam-
nou sucastou agrarnych i socidlnych dejin slovenského vidieka.

Dalsou formou spolo¢ného vlastnictva pody, ale aj moznostou pasenia dobytka,
bol komposesorat. Bolo to majetkové spolocenstvo $lachty, ktoré tvorili najmai lesy
a pasienky. Bolo zaloZené na dobovom feuddlnom uhorskom prave. V modifikova-
nej podobe sa tito forma chotdrneho spoloc¢enstva uchovala aj po zruseni poddan-
stva.

Komposesority vznikali dvoma hlavnymi spésobmi:

- vdésledku pokrvnej (dediéskej) prislusnosti k spolo¢nému predkovi. Majetok sa
rozdelil medzi jednotlivych dedicov, ale lesy, luky a pastviny ostali v spolo¢nom
vlastnictve. STachticky komposesorat spravoval oby¢ajne najaty spravca. Dochod-
ky z majetku sa rozdelovali medzi spoluvlastnikov v pomere k velkosti vlastnic-
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keho dielu. Tento pomer sa udrziaval aj pri vyske prispevku na spravu kompose-

soratu;

- druhou formou bol drobnozemansky komposesorat, ktory vznikol obyc¢ajne tak,
ze celd urbarska dedina bola - oby¢ajne za zasluhy vo vojne - povysena do ze-
mianskeho stavu. Takyto komposesorat fungoval, podobne ako urbérska spo-
lo¢nost, na spolkovom principe: mal vykonnu radu a riadil sa rozhodnutiami
valného zhromazdenia. Od urbarskeho spoluvlastnictva sa v8ak lisil tym, ze kaz-
dy ¢len mohol poziadat o vydelenie svojho dielu, ktoré sa udialo formou koma-
sicie, t. j. scelovanim pozemkov jedného majitela do kompaktného celku (REB-
RO, 1959).

DIhé pretrvavanie trojpolného systému a s nim spojeného extenzivneho chovu
hospodarskych zvierat sposobilo, ze aj v kulminacnej fize vyvinu tradi¢nej agrarnej
kultary Slovenska sa prejavovala viditelna snaha zvySovat plochu oricin na dkor
lak. Jeden z doévodov, okrem konkrétnych hospodarsko-socidlnych podmienok
existencie slovenského vidieka, bolo aj uhorské dedi¢ské pravo, ktoré uznavalo rov-
nu a redlnu delbu rodicovského majetku medzi synov. Od roku 1840 sa toto pravo
priznalo aj dcéram. To sdsobilo drobenie polnohospodarskej pody, ¢asto az na ne-
obrabatelnu velkost. Tieto zakony sice posiliiovali na slovenskom vidieku kult po-
dy, ale sti¢asne znevyhodnovali uhorského rofnika oproti rofnikom v zdpadnej Eu-
répe (aj v Raktsku a Cechach), kde sa uprednostiioval princip jediného dedica
(SLAVKOVSKY, 2005: 127).

Princip samozésobitelstva, ktory tito organizicia polnohospodarstva a jej zod-
povedajtci spdsob Zivota priniesli, sa prejavil chovom relativne velkého poctu ho-
vidzieho dobytka, potrebného nielen na produkciu mlieka a misa, ale aj pre za-
prah. Statistika z roku 1900 konstatuje, ze vo vi¢sine slovenskych ztp pripadalo na
najmensie hospodarstvo (od 0,1 do 5 katastralnych holdov) viac ako jeden kus ho-
vidzieho dobytka. Tato situécia, spolu s chovom ostatnych druhov hospodarskych
zvierat, udrziavala pomerne vysoké poziadavky na rozlohu potrebnych pastvin.

Pasienkové plochy ovplyviiovali organiza¢né formy pasenia nielen svojim rozsa-
hom a polohou, ale aj formou vlastnictva. V obdobi feudalizmu patrili zemepano-
vi a za ich hospodérske vyuzivanie platili obce predpisané davky a poplatky. Po vy-
dani urbaridlneho patentu roku 1853 sa stali spoluvlastnikmi ¢asti pasienkovych
ploch aj byvali urbarialisti. Tento proces vydelovania pasienkov sa v niektorych ob-
lastiach Slovenska pretiahol az do konca 19. storo¢ia. Majitefom urbarskych pa-
sienkov sa stala urbarska obec, ktora aj vykonavala spravu tohto spolo¢ného ma-
jetku prostrednictvom volenych funkciondrov. V niektorych dedinach existovali
i tzv. obecné pasienky, ktorych uzivanie regulovala zase obec. Ak urbérske ¢i obec-
né pasienky nepokryli potrebu chovu hospodarskych zvierat, prenajimali si obce
dalsie pasienkové plochy od majitelov lesnych komplexov (komposesorat) (PODO-
LAK, 1982).

Pozemkova reforma v obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky umoznila niekto-
rym obciam vyhodnd kapu lesnych ploch, na ktorych sa po vyrubani lesa postup-
ne vykultivovali pasienky. Ak sa takto ziskané pasienky nerozparcelovali na jednot-
livé podiely a zostali v spolo¢nom vlastnictve podielnikov, utvarali sa z nich tzv.
pasienkové spolocenstvd. Aj ked mali predpoklady organizovat sa ako akciové spo-
lo¢nosti, nedostatok administrativnych skidsenosti i tiradnikov schopnych zabez-
pecitich spravu nutil dedinské spolocenstvo preberat staré organiza¢né modely ty-
pu urbédrskeho spolo¢enstva.
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Na Slovensku vsak nebolo zriedkavostou, Ze pri nedostatku pasienkovych ploch
sa bez ohladu na vlastnicky povod pasienku organizovala akdsi kooperacia pastvy.
Pasienky sa rozdelovali podla kvality a potreby stad, pri¢om pasenie toho-ktorého
stada organizoval vybor z prislusnych majitelov. Obyvatefom obce, ktori nevlastni-
li pasienky, povolovali past za dohovoreny poplatok, urceny podla poc¢tu dobytka.

Ako z naznaceného vyplyva, pocas historického vyvinu sa v rdmci chotarneho
spolocenstva vytvorili bohato $trukttrované vzeahy, ktoré podliehali jeho normém
spoloc¢enského spravania. V tradi¢nom dedinskom spolocenstve prispievala k ich
udrziavaniu autorita zdedenych hodnét, idedlov a postojov, ktoré jednotlivcovi
sprostredkovala formou socializicie predovsetkym rodina a spolocenstvo obce.

Stacastou tychto vztahov bolo i vy¢leriovanie polnohospodarskej pody z okolitej
krajiny. Oznacenie chotarnych znakov a vyznaéenie pddy jednotlivych majitelov
malo pre spolocenstvo obce velky vyznam. Kultrna histéria doklada existenciu
oznacovania vlastného tizemia uz v starsich civiliza¢nych obdobiach, az feudaliz-
mus vSak vytvoril na to pravne obradny ake, tzv. meticie. Bola to tizemne vymedzu-
jaca, viditelnymi znakmi oznacujtca, svedkami a protokoldrne potvrdzujica ob-
chédzka daného tzemia. Najstarsie listinami dochované metacie pochadzaji u nas
z dob vlady Arpadovcov, t. j. z obdobia zakladania v¢asnofeudalneho $tatu.

Tento sposob obhliadky Gzemia sa uplatiioval aj pri kontrole chotarnych hranic.
Pravidelné obchddzky - reambulacia chotara - sa vykonavali po celé obdobie feuda-
lizmu. Ich vyznam bol velky, predovsetkym v ¢ase absencie presnych katastrdlnych
map. Cyklus obchddzok bol rézny - od roéného az po udrzanie kontinuity zivych
svedkov, t. j. raz za generdciu. Po zavedeni katastralnych mép strdcaji obchodzky
svoj pravny zmysel. Napriek tomu sa v mnohych oblastiach Slovenska udrzali este
dlho, ale uz v novej, obradno-magickej funkcii. Organizovali ich spravidla muzské
amlddenecké spolky na dent Dura alebo o Velkej noci. Pri tejto prileZitosti sa navsti-
vili posvitné miesta chotara (krize, kaplnky). Casto sa obchodzka spajala s ¢istenim
studnidiek, reviziou chotarnych ciest a kontrolou chotarnych znakov.

Chotdrne znaky vytvarali hranicu medzi izemiami susediacich obci a boli chra-
nené zakonom. Za ich adrzbu i za viditelné oznacovanie sikromnych pozemkov
zodpovedala obecna rada. Ako hrani¢né znaky chotara sa vyuzivali prirodné prede-
ly (rieky, horské hrebene, osamotené stromy a pod.). Len na prirodne neclenenych
miestach stavali ludia stlpy, krize pripadne iné znaky. Vlastnicke oznacovanie po-
zemkov sa tykalo jednotlivcov i spolo¢ného majetku. Oznacovali sa polia, luky, pa-
sienky i lesy. Do medze sa zapiistal kamen, brazda zvykla mat i nadaroviiovy znak,
napr. v podobe dreveného stipika. Aj na ltikach sa pouzivali rézne vlastnicke znaky,
napriklad sa umelo nasadzovali mraveniska.

Vlastnicky znak ako oznacenie majetku konkrétneho vlastnika bol délezitym do-
kladom vo zvykovom prave. Okrem pddy sa nimi oznacovali aj hospodarske zviera-
ta, ale tiez rozne veci kazdodennej potreby, ktoré mohli byt odcudzené (napriklad
tle, naradie, vrecia v mlyne, keramika a pod.). Casom vsak stratili svoju pévodnt
funkciu a stali sa stéastou dekorativnej vyzdoby tychto predmetov. Pouzivanie vlast-
nickych znakov v tej ¢i onej podobe pretrvalo v tradi¢nej fudovej kultire az do polo-
vice 20. storo¢ia (ETNOGRAFICKY ATLAS SLOVENSKA - KOMENTARE, 1981).

Sposoby, akymi sa tvorila tradicia dedinského spolocenstva, mozno rozdelit z hla-
diska agrarnej kultiry do dvoch zdkladnych okruhov: socidlneho a hospodarskeho.
Socialny okruh tvoria [udia s ich pribuzenskymi a susedskymi vztahmi, hospodar-
sky okruh je vysledkom vlastnickych vztahov k hospodarskej usadlosti, pdde, do-
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bytku, ale aj vzitej organizdcii prace, ktora sa kulttirnymi vzormi odovzdavala z ge-

neracie na generdciu. Oba okruhy v8ak v celku spésobu Zivota dedinského spolo-

¢enstva vystupuji ako dve stranky jedného javu.

Azda najlepsim dékazom tohto tvrdenia boli v tradi¢nom dedinskom spolocen-
stve spolo¢na prica a jej del'ba, vzdjomnd pomoc, rozne prejavy solidarity. Tie patri-
li medzi zdkladné charakteristiky neformaélnych socidlnych skupin vytvorenych na
pribuzenskom, ziujmovom, v nasom pripade aj na izemnom a susedskom zaklade.

V odborne;j literatdre sa pod pojmom koopericia chipe spolo¢né usilie dvoch
alebo viacerych jednotlivcov na dosiahnutie spolo¢ného ciela, pricom tzitok z ta-
kého postupu maja vSetci zti¢astneni. Z etnologického hladiska je potrebné ozrej-
mit nielen jej jednotlivé formy, ale odhalit aj pri¢inu spdjania sa fudi na spolo¢ny
vykon. Uz tu mézeme povedat, ze tradi¢né formy spoluprice v rdmci dedinského
spolocenstva mali predovSetkym hospodarsky vyznam. Ich plnenie vSak treba vi-
diet v celom systéme hospodarsko-socidlnych vztahov lokalneho spolocenstva, lebo
rozne formy kooperécie boli nimi generované, ale sti¢asne ich spoluvytvarali.

Kooperativne aktivity posobili vo vetkych oblastiach Zivota dedinského spolo-
Censtva a plnili v lom nezastupitelnt dlohu. Medzirodinné koopera¢né aktivity
plnia rozne funkcie:

a) hospodarska funkcia - predstavuje prvotnd a zédkladnt funkciu medzirodinnej
kooperacie. Moznost vykonavat pracu, ktord ina¢ presahovala moznosti rodiny,
bola najcastejSou pri¢inou spdjania sil viacerych rodinnych hospodarstiev. Spo-
luprica mohla zjednodusovat, ulahcovat, zefektiviiovat vykonavanu pracu, ale
v mnohych pripadoch bola jedinym rieSenim, ako ju vykonat;

b) zabezpecovacia funkcia - predstavuje spoluzodpovednost kooperujticej skupiny
za rieSenie aktudlnej, stazenej situdcie konkrétnej rodiny. Dialo sa to na zdklade
pribuzenskych, susedskych, priatel'skych i majetkovych vizieb v lokdlnom spo-
loc¢enstve;

c) spolocensko-zabavna funkcia - je pre Gcastnikov koopericie ¢asto motivujica.
Kooperacia uspokojovala aj potrebu uvolnenia a zdbavy, najmai pri zdlhavych a ne-
naro¢nych pracach, vykondvanych v menej vypiatom hospodarskom obdobi, i po-
trebu spoloc¢enského styku a vytvarala priestor na niektoré obycajové prejavy;

d) komunikaéna funkcia - kooperacia vytvarala prilezitost na odovzdavanie infor-
macii zo zivota dedincanov i o udalostiach v $irSom okoli;

e) integra¢nd funkcia - i¢ast na spoloénych pracach posiliiovala pocit spolupatrié-
nosti kooperujucich. Identifikacia s kooperujicou skupinou viedla k pocitu isto-
ty a zabezpecenia. U¢ast na niektorych kooperaénych aktivitich (najmi nenaroé-
ného charakteru, pripadne spojenych s pohostenim acastnikov) tlmila mozné
socidlne napitia v zivote dedinského spolocenstva, vyplyvajtce z rozdielneho so-
cidlneho postavenia jednotlivych rodin;

f) socializa¢na funkcia - pri spoloéne vykonavanych pracach, na ktorych sa zucast-
novali prislusnici réznych genericii, mala koopera¢na skupina silny socializa¢ny
vplyv na vekovo mladsich ticastnikov. Ti nadobtdali potrebné sktsenosti, vedo-
mosti i pracovnu zru¢nost. Sicéasne si osvojovali normy spravania sa v pracovnej
skupine. V niektorych kooperujacich skupinach bol na tento el vytvoreny in-
Stitat tzv. titorov, krstnych rodicov, ktori v pripade potreby novécikovi v skupine
pomahali. Socializa¢na funkcia v8ak fungovala aj v horizontidlnom smere, ked
odbornici na td-ktort pracu poésobili vychovne na prislu$nikov vlastnej genera-
cie, pripadne i starsich.
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g) funkcia prenaSania tradicii - koopera¢né prilezitosti poskytovali priestor na
odovzdavanie ovela $ir$ej $kaly tradi¢nych prejavov (napr. folklérne tradicie), pri
ktorych malo dedinské spolocenstvo vi¢si vyznam ako prostredie rodiny (SKO-
VIEROVA, 1994).

Sposob zivota tradi¢ného dedinského spolocenstva sa na rozdiel od mestského
vyznacoval uzavretymi, sebestaénymi vz€ahmi. Bol to désledok malovyrobného spo-
sobu hospodarenia, ktorému poskytovala dedina takmer Gplny Zivotny priestor.
Dedinské spolocenstvo bolo pospajané susedskymi, koopera¢nymi i dal$imi vztah-
mi, ktoré vyrazne prispievali k jeho hospodarskej a spolocenskej sebesta¢nosti. Vy-
tvarali sa vztahy na baze pdsobenia samospravy, ktord organizovala hospodarsky
Zivot obce, na baze existencie trojpolného systému, ktory zavizoval k predpisané-
mu osevnému systému, na baze organizicie pasenia spolo¢nych ¢ried, ale aj roz-
nych spolocenskych put, ktoré socidlno-hospodarsky organizmus obce este viac
zjednocovali. K egalitirnym znakom ich sposobu zivota dopomadhalo rovnaké, vic-
$inou zadkladné vzdelanie, snaha zabezpecit si zZivobytie v intencidch kultdrnych
vzorov a spdsob hospoddrenia. Napriek tomu nemozno tradi¢na slovenskt dedinu
hodnotit ako egalitirne spolo¢enstvo s jednou majetkovou vrstvou. Neboli tu vSak
majetkové skupiny, ktoré by vytvdrali vlastnt kulttru s vedomim odlidnej spolo-
¢enskej prislusnosti tak, ako to bolo v mestskych komunitach. Oproti zdpadnej Eu-
répe sa na Slovensku nevytvorila vrstva zimoznych roInikov .

Aj ked slovensku dedinu netvorila len jedna majetkova vrstva, musime kon3tato-
vat, Ze sposob dedenia pddy vyvoldval mobilitu v majetkovej struktare dediny. Ta
eSte viac umocriovalo agrirne prostredie s nerozvinutym trhom a nedostatkom
inych prilezitosti mimorolnickeho zamestnania. Tak sa stalo, ze pithektirovy gaz-
da v nizinnych oblastiach Slovenska pokladal svoj Zivot za blahobytny, na rozdiel
od dvadsathektarového gazdu v horskych oblastiach, ktorého vsak v ¢ase kolektivi-
zacie polnohospodarstva povazovali za kulaka (SVECOVA, 1997: 58-60).

Samostatnym a S$pecifickym problémom existencie chotirneho spolocenstva
mnohych obci na Slovensku boli roztratené rolnicke sidla, leziace na vzdialenych
okrajoch chotdrov adolnych dedin. Ich vznik stvisi s vndtornym dosidlovanim
horskych a podhorskych oblasti Slovenska, ktoré prebiehalo v 16. - 19. storodi
(HORVATH, 1980). Tito vnttornt koloniziciu spdsobil nedostatok polnohospo-
déarskej pody, ktord sa ziskavala kl¢ovanim lesného porastu. Oznacovali ju ako ko-
panice, kicoviskd, stile alebo lazy. Na zdpadnom a strednom Slovensku tak vznikli
rozsiahle oblasti kopaniciarskeho osidlenia. Kopani¢na pdda bola obycajne z dedi-
ny taz$ie pristupnd. Slazila ako vedlajsie, extenzivne vyuzité druhé centrum dedin-
ského hospodérstva, ktoré malo pévodne sezénny charakter a bolo zamerané na in-
dividualny chov dobytka. Z tychto dévodov vznikali na kopaniciach len doc¢asné
sidla - potrebné hospodarske budovy (mastal, niekedy aj stodola) a provizérne
obydlie pre ¢lenov rodiny. Pévodne sezénne usadlosti sa neskor stali zdkladom
trvalych sidel. Tym sa ukondil proces ich spolocenskej a hospodarskej premeny,
ktory vyriesil aj otdzku preludnenosti poddanskych hospodarstiev v materskych ob-
ciach. Jeho intenzitu vyznamne podporila parceldcia velkostatkov v 20. storoéi, ked
sa do vlastnictva rolnikov dostala dalsia poInohospodarska poda.

Vyvoj kopaniciarskeho osidlenia na Slovensku vyrazne ovplyvnili zmeny vo vlast-
nickopravnych vztahoch k pol'nohospodarskej pode. K poéde na kopaniciach mali
poddani iny majetkovopravny vzeah ako k urbérskej, iné boli aj povinnosti vyplyva-
jace z jej drzby. Kopani¢nd poda sa ziskavala vi¢sinou v dominikalnych lesoch na
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zaklade zmluvy so zemepanom. Preto so zanikom poddanstva feudalne povinnosti
kopaniciarov ako zmluvnych poddanych voéi zemepanovi nezanikli. V zmysle plat-
nych predpisov ju museli rol'nici osobitne vyplacat. Fakt, Ze tito zmena vlastnic-
kych vztahov nebol rychly a jednoduchy proces, velmi nazorne dokladd z oblasti
Krupinskej planiny S. Svecova (SVECOVA, 1984).

Kedze rol'nicka pdda nebola vzdy oddelend od panskej, majetkovopravne vyrov-
nanie rol'nikov so zemepanmi nebolo mozno uskuto¢nit bez reguldcie chotara, t. j.
komasicie. Bola to vSeobecna prava chotdra spojena so scelenim rozdrobenej pol-
nohospodarskej pody. Tento pravny akt bol zaroven doviSenim procesu likvidacie
feudélnych pravnych vzeahov k pode, teda pociatkom kapitalistickych vlastnickych
vztahov. Tym, ze komasdacia scelila rolnicku pédu, pomohla zlikvidovat dovtedy
fungujaci trojpolny systém hospodérenia. V agrarnej kultire tak otvorila cestu k in-
tenzivnej$iemu obrabaniu pddy, ale zaroven vytvorila predpoklady na trvalé osidle-
nie kopanic.

Toto osidlenie sa udialo dvoma spésobmi: miestnymi rodinami alebo predajom
tejto pody pristahovalcom zo severnejsich oblasti Slovenska. V kazdom pripade tu
vzniklo nové spolocenstvo s odli$nou kultarou, ¢asto aj tradiciou, ¢o prinieslo do
chotdrneho spolocenstva novy prvok - delenie obyvatelov na dedin¢anov a kopani-
c¢iarov.

Hlavnou charakteristikou rozptyleného osidlenia bola odlic¢enost kopaniciar-
skych osad od materskej obce. Bol to predpoklad socidlnej izolacie a si¢asne retar-
da¢ny ¢initel, ktory konzervoval v ich spdsobe Zivota mnoho archaickych prejavov.
Tieto komunity vytvdrali pod vplyvom sidelnej izolacie kompaktné, vyrobne i kon-
zumne sebesta¢né spolocenstva, spojené silnymi rodovymi zvizkami, vedomim vza-
jomnej odkazanostia spolupatri¢nosti so silnym mechanizmom socidlnej kontroly.

Hlboku sondu do tychto spolo¢enskych vztahov urobila S. Svecova na priklade
Jedlovych Kostolian (SVECOVA, 1975). Ako uvadza, z charakteristiky rozdielov tre-
ba eliminovat otdzky hospodarenia a majetkovej tirovne, ktoré nemali vplyv na od-
lisnost ¢i hierarchizaciu dediny a stdloy, ako tu nazyvaja kopanice, lebo obe skupiny
obyvatelov sa zaoberali rol'nictvom a réznymi formami doplnkovych zamestnani.

Rozdiely nachadzali sami obyvatelia v tych ¢astiach spdsobu Zivota, ktoré savi-
seli s kultdrou byvania, odievania, vzdelania i celkovej rozhfadenosti Iudi. Tieto
hodnoty vzhladom na izolovanost svojich sidel dosahovali $tdlania objektivne ne-
skor ako obyvatelia dediny. Ich nizsiu spoloéenskt troven vak obyvatelia dediny
odvodzovali aj z pévodu Stalanov, ktorych nepovazujt za starousadlikov, ale za po-
tomkov nizsie postavenych predkov - uhliarov, zbehov, zbojnikov - aj ked, ako sa
ukézalo, tieto ndzory boli vi¢$inou neopodstatnené.

Spolocenské zblizovanie kopanic a dediny si nakoniec vynutil celkovy civiliza¢ny
vyvin v 20. storodi, ked prejavy jednoty a solidarity kopaniciarov postupne stricali
na svojom vyzname, lebo ti uz nemohli problémy spdsobu Zivota, vyplyvajice z vlast-
nej izolovanosti, riesit len vzajomnou pomocou. Presidlovanim kopaniciarov blizsie
k dedine sa tak menia nielen ich Zivotné podmienky, ale aj spolo¢enské vztahy. Za-
&atkom 80. rokov 20. storodia vyslovila S. Svecova nazor, Ze kopanicové sidla bud
zaniknu ako dosledok novej spoloc¢ensko-ekonomicke;j situdcie Slovenska po roku
1948, alebo budu dalej prosperovat v aktudlnych podmienkach zavislych od miery
ekonomickych, spolo¢enskych a kultarnych potrieb (SVECOVA, 1980: 5).

Rok 1989 bol novou diskontinuitou v zZivote obyvatelov kopanic. Kontinuitny
vyvin socioekonomického spravania sa tak v priebehu 20. storo¢ia dvakrat kvalita-
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tivne zmenil. To prindtilo obyvatelov kopanic hladaf nové ekonomické stratégie aj
ich novy socialny kontext.

Na charakterizovanie spolo¢ensko-ekonomického postavenia ,tradi¢ného rol-
nictva“ na Slovensku v kulminacnej fize jeho vyvinu je mozné parafridzovat Marxo-
vu analyzu spolocenskych tried (KELLER, 2009: 124-125). V prvej polovici 20. sto-
roéia vytvarali rol'nici na Slovensku nielen pocetne rozhodujtcu socidlnu skupinu
suvekej spolo¢nosti s rovnakym sposobom zivota, s peviym miestom v historicky
vzniknutej stuistave spolocenskej vyroby, svojim vztahom k vyrobnym prostried-
kom, ale i pocitom sundélezitosti k tomuto svetu, jeho spoésobu Zivota a z neho vy-
plyvajuicej kultare. K. Marx by ich charakterizoval ako , triedu o sebe®“. Rol'nictvo na
Slovensku vSak nedokazalo vytvorit ,triedu pre seba® t. j. sformulovat a presadzo-
vat svoje spolocenské a politické preferencie. Prave tito skutoénost sa stala rozho-
dujacou pre dalsi vyvin ich spolo¢ensko-ekonomického postavenia v druhej polo-
vici 20. storocia.
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7. SOCIALNE, KULTURNE A POLITICKE n
SUVISLOSTI ZIVOTA VIDIECKYCH
SPOLOCENSTIEV NA SLOVENSKU
V DRUHEJ POLOVICI 20. STOROCIA

Vyvin kultiry v ¢ase tvori kultdrnu histériu. Aj ked' spdsob Zivota vidieckych
spolocenstiev Slovenska prejavoval v minulosti velkd stabilitu, predsa je to - ako
kazdd kultdra - dynamicky systém, ktory odraza tak vnatorné tendencie svojho no-
sitela, ako aj vonkaj$ie podnety, ktorym, ak chce prezit, sa musi prispdsobit. A pra-
ve kvalitativne zmeny vonkajsich podmienok spdsobu Zivota na Slovensku vyvolali
diskontinuitu, ktora sa prejavila aj v hodnote medzigenera¢nych vztahov.

Vedné discipliny skiimajice v minulosti vidiecke spoloc¢enstva na Slovensku sa vo
svojej pozndvacej ¢innosti sustredili najmi na prirodné, historické, regionalno-et-
nické, ekonomicko-socidlne a technologické stvislosti vyvinu materidlnej a sociél-
nej kulttry obyvatelov Slovenska. Priama politicka kauzalita tohto procesu ostava-
la, ¢asto z pochopitelnych dévodov, na periférii ich zaujmu. Je viak evidentné, ze so
stupriom civiliza¢ného vyvinu silnie aj vplyv politickych rozhodnuti na vyvin pol-
nohospoddrstva i na myslenie a spravanie sa fudi spiatych s pofnohospodarskou pr-
vovyrobou, lebo $tit (jeho politické a mocenské elity) maja tendenciu socidlny prie-
stor zjednocovat a fungovanie jeho poli regulovat. Tato tendencia dosiahla na
slovenskom vidieku svoj vrchol prave v druhej polovici 20. storocia a mala vyznam-
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ny dopad na formovanie zivotnych stratégii jednotlivcov i celych genericii spitych
na Slovensku s polnohospodarskou prvovyrobou.

KOLEKTIVIZACIA POLNOHOSPODARSTVA

Prva polovica 20. storocia bola zavi§enim kontinuitného vyvinu agrarnej kulttry
ijej zodpovedajiceho socidlneho ekvivalentu - rol'nickej rodiny a usporiadania spo-
lo¢enstva obce. Spolocenské a politické zmeny po roku 1948 znamenali vyznamna
diskontinuitu vo vyvine agrarnej kultaryiv spdsobe zZivota vidieckeho obyvatelstva.
Ak chapeme princip polnohospodarskeho druzstevnictva v intencidch nazorov
priekopnika tejto myslienky na Slovensku S. Jurkovica z polovice 19. storocia, t. j.
ako sposob zvySovania efektivnosti polnohospodarskej vyroby a zlepSovania Zivot-
nych podmienok vidieckeho obyvatelstva, potom obdobie po roku 1948 bolo po-
pretim tejto myslienky. Kolektivizicia polnohospodarstva, tak ako ju presadzovali
vtedajsie politické elity, bola pochopena ako problém politicky a ekonomicky. Ne-
re$pektovali sa otazky socidlne, kulttiirne, psychologické, ktoré mohli navyse ovplyv-
nit myslenie a konanie dedinského ¢loveka. Druzstevné polnohospodarstvo sa pre-
to vnimalo ako prejav agresivity, ktord rozbijala tradi¢né modely spdsobu zivota.
V tejto suvislosti mozno pripomentt fenomén ,,zbezvyznamnovania“ postojov i ko-
nania ¢loveka, charakteristicky prave pre obdobie radikalnych spolocenskych zlo-
mov (ALIJEVOVA, 1994).

Historik L. Liptak tiito etapu vyvinu slovenskej spolo¢nosti charakterizoval ako
klasickt ukazku sovietskeho politického modelu, v ktorom sa redlne existujica dy-
namika modernych zmien deformovala do predstavy o moznosti [ubovol'nej akce-
leracie. Tym sa poprela jedna z elementarnych skasenosti [udskych dejin, ze poli-
tické zmeny sa daji uskutocnit za dni, ekonomické za roky, ale socidlne iba za
desatrodia v rozmeroch niekolkych generacii (LIPTAK, 1999: 276). Spolo¢enskym
dosledkom toho boli na jednej strane slabé ekonomické vysledky roI'nickych druz-
stiev a na druhej strane - ¢o bolo z hladiska celkovej stratégie polnohospodarskej
politiky este horsie - stratilo v tom ¢ase slovenské poInohospodérstvo skoro celd
prirodzend generaciu polnohospodarov. Spolocenska i finan¢na neatraktivnost
prace v polnohospodarstve viedla k snahe uplatnit sa v mimorol'nickych zamest-
naniach. Narusilo sa aj dovtedaj$ie spoluzitie dedinského spoloéenstva, ktoré sa
¢asto rozdelilo na druzstevnikov a gazdov, ¢o prindsalo problémy v susedskych i ro-
dinnych vztahoch. Nepochopenie druzstevnej myslienky a ideologizacia hospodar-
skych otdzok vidieka mali dopad aj na formovanie zivotnych stratégii jednotlivych
generacii (SLAVKOVSKY, 2005).

V70.av 80. rokoch 20. storocia vsak nasttpil v slovenskom agrokomplexe celkom
pozitivny trend. Bol postaveny na koncentracii vyroby, kapitalu, vyuzivani novych
technolégii a na dobrej kvalifika¢nej arovni pracovnikov v polnohospodarskej prvo-
vyrobe. Sposob Zivota na slovenskom vidieku dostal v tom ¢ase dva vyznamné znaky
modernizacie - oslabenie zdedenych, rodovych, od individua zna¢ne nezavislych vi-
zieb a ich nahradenie takymi, kde bola kIa¢ovym znakom vlastna vol'ba. Tato rozsi-
rend moznost volby sa prejavila aj pri moznosti zmeny zamestnania. Na to nadviazal
dalsi znak modernizicie - vaznost a vyznam raciondlneho konania. Pri stile vy-
znamnej tradi¢nej skiisenosti nadobtida novi zavaznost vedecka organizacia vyroby,
vzdelanie, tvorba a sprostredkovanie informacii (LIPTAK, 1999: 270-271). To u tra-
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di¢nd agrarna kulttra a ,madrost otcov nemohli v plnej miere najmladsej genericii
obyvatelov vidieka spojenej s polnohospodéarskou prvovyrobou poskytnut. Tato
yjednoduchd modernizacia“, ako ju nazyva Z. Bauman, je charakteristickd prave pre
industridlne obdobie vyvinu spolo¢nosti, v ktorom sa Slovensko vtedy nachadzalo.

Slovensky vidiek tak v 70. a 80. rokoch 20. storo¢ia absolvoval najpodstatnejsiu
¢ast svojej modernizicie. Jej obdoba v Cechach sa uskutoénila uz koncom 19. a za-
¢iatkom 20. storocia. Industrializacia krajiny, rozvoj vidieka i podpora kultary sa
uskuto¢nili na Slovensku v obdobi budovania tzv. redlneho socializmu. Ako napisal
vo svojej eseji R. Chmel, je to historicky paradox, ktory treba nielen pomenovat, ale
najmad vysvetli¢ (CHMEL, 2007: 29). To su fakty, ktoré este aj dnes ovplyviiuja hod-
notovy svet star$ej generacie obyvatelov vidieka. Paradoxne aj tam, kde polnohos-
podarske druzstva prezili a prosperujd, ale ¢asto aj tam, kde ekonomicky upadli
a ostala po nich len nostalgia za socidlnymi istotami poskytovanymi v minulosti.

Modernizacia obsahu price rol'nika priniesla v tomto obdobi aj zmeny v charak-
tere prace druzstevnych roInikov, t. j. ich nové socidlno-ekonomické postavenie vo
vyrobnych vztahoch. Moderné pol'nohospodarske technolégie znamenali koniec
rolnickej ,univerzdlnosti“ a podnietili vznik novych profesii, ktoré si vyzadoval sta-
le viac sofistikovany charakter price v polnohospodarstve. Prinieslo to nielen rast
polnohospodarskej produkcie, ale aj zmeny v celom spdsobe zivota a mysleni vi-
dieckeho obyvatelstva.

Ak ostaneme pri terminolégii P. Bourdieua (BOURDIEU, 1998), potom prave v ro-
vine ,kultarneho kapitilu“ dosiahol slovensky vidiek v 70. a 80. rokoch minulého
storofia najvyznamnej$i posun. Genericia deti byvalych sukromnych rolnikov sa
stotoznila s dovtedy len deklarovanymi vyhodami velkovyrobnych foriem pol'nohos-
podarskej vyroby a spolu so vzdelanim sa stali sti¢astou jej hodnotovych orienticii.
Tato skutoc¢nost bola pravdepodobne rozhodujica aj pri formovani ich predstav
o vyvoji slovenského polnohospodarstva po roku 1989. Presunom zaujmu rolnicke;j
rodiny z ,ekonomického kapitalu“ na ,kultarny kapital“ ziskala najmladsia genera-
cia vzdelanie, ktoré jej v existujicom socidlnom priestore davalo osvedcenie o novej
kompetencii nielen vo vy$tudovanom odbore, ale takisto v spoloc¢enskych vztahoch.

V tradi¢énom rodinnom prostredi prevazovali pri prenose kultirnych informacii
v oblasti pracovnej aktivity priame osobné kontakty. Novy obsah prace vo velkovy-
robnych podmienkach hospodarenia menil obsah a spdsob medzigeneracnej trans-
misie hodnot agrarnej kultdry. T4 sa obohacovala o nové poznatky vedy a techniky,
ktoré mladi Tudia uz nemohli dostat od genericie svojich rodicov. Vo velkovyrob-
nych podmienkach druzstevného polnohospodarstva prestala byt prica s pédou
len tradovanim technik a skusenosti overenych predchddzajicimi generdciami
a stala sa dynamickym agrotechnickym procesom, s ktorym sa dokazala dorastaju-
ca generdcia vyrovnat lepsie ako rodiéia. To zvysilo jej prestiz v o¢iach generacie rodi-
¢ovastarych rodicov (aj ked sa to nie vzdy verejne deklarovalo), ktori mali moznost
presvedcit sa o ic¢innosti modernych technickych foriem prace v pofnohospodar-
stve a sami si uz tazko vedeli navrat k tradi¢nym technikdm predstavit. Tto skuto¢-
nost spolu so stratou majetkovej zavislosti od p6dy emancipovala v tom ¢ase gene-
riciu deti vo vztahu k rodi¢om. To oslabovalo povodné kultirne tradicie, ktorych
poslanim bolo pripravit jednotlivca na zivot v konkrétnom spolocenstve a urobit
z neho logického pokracovatela rodic¢ovskych profesiondlnych zaujmov.

Meni sa postavenie jednotlivych aktérov na oboch osiach socidlneho priestoru
(pozri BOURDIEU, 1998: 15). Na rozdiel od hodnoét spolocenského (participacia
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na sprave obecného spolocenstva) a ekonomického kapitdlu (vlastnictvo pédy, hos-
podarskych strojov, dobytka), ktoré boli v ¢ase zdruzsteviiovania najviac vystavené
tlaku spolo¢enskych pomerov (a relativne najlahsie bolo nimi stivekym politickym
elitim manipulovat), predstavovala zmena kultirneho kapitalu kvalitativne roz-
hodujtci a pozitivny prinos pre dalsi vyvin spésobu Zivota slovenského vidieka.

DEKOLEKTIVIZACIA POLNOHOSPODARSTVA

Obdobie po roku 1989 bolo na Slovensku dalsim vyznamnym predelom v Zivote fudi
spatych s pol'nohospodarskou prvovyrobou. V rokoch 1990 - 1991 sa uskutoénili
rychle transformacné kroky, ¢im sa dosiahol zasadny zlom pri prechode od centralne
planovaného hospodarstva k trhovému. Boli prijaté nové zikony zalozené na novom
pohlade na vlastnictvo - zdkony o restitdcidch a mimosidnych rehabilitdcidch, zéko-
ny o pdde a o navrateni majetku cirkvim. Zakon o malej privatizicii umoznil presun
majetku v hodnote niekol'kych desiatok milidrd kortn zo $titneho do stkromného
vlastnictva. Zaciatkom roka 1991 bol schvileny zdkon o velkej privatizacii, ktorého
realizdciav praxi priniesla rozmach sikromného vlastnictva a vytvorila podmienky na
prechod od $tatneho planovania k trhovému hospodarstvu. Privatizicia viak nemala
pre vtedajsie politické elity len ¢isto ekonomicky rozmer, stala sa pre nich délezitou
politickou zarukou nezvratnosti nasttpenych zmien (MIKLOS, 1995: 89).

Na pociatku tohto politicko-ekonomického procesu sa na slovenskom vidieku
ocakavalo, Ze vyvoj v polnohospodarstve nebude pokracovart idealiziciou predsocia-
listickej minulosti, ale anticipativnou agrdrnou politikou, ktord d4 tomuto vyrobné-
mu odvetviu viziu pre 21. storocie. Zial, synergicky efekt, krory sa mohol dosiahnut
zostladenim zdujmov druzstevnikov, fyzickych oséb, ktoré mali v druzstvich maje-
tok, a vtedajsich, este federalnych politikov, sa nepodarilo dosiahnut.

Pokus rozbit pol'nohospodarske druzstva zo zdkona, bloka¢ny paragraf, ktory
ich vylacil z malej privatizacie, exeku¢ny zakon, ktory umoznoval exekvovat zi-
kladné strojové vybavenie druzstiev a plemenné stada, spolu s ideologickym akcen-
tovanim individudlneho sttkromného vlastnictva davaji za pravdu tym, ktori tvrdia,
ze vtedaj$ia politika sa nezamerala na vyssiu efektivnost produkcie v pol'nohospo-
dérstve, ale na vytvorenie urcitej socidlnej situdcie na slovenskom vidieku.

Tak ako boli kulaci neprijatelni pre ortodoxnych predstavitelov komunistického
rezimu v 50. rokoch minulého storo¢ia, stali sa pre mnohych predstavitelov postko-
munistického obdobia tspesné polnohospodarske druzstvd neziaducim symbolom
socializmu. Pokusy zamerané na rozbitie druzstiev ratali s restituénym entuziaz-
mom byvalych sikromnych rolnikov. Verili, Ze slovensky roInik sa vrati k individual-
nemu hospoddreniu na rodinnej farme. Zabudli si v§ak polozit otdzku, k akym ro-
dinnym farmam sa slovenski roInici mali vratit.

Situicia na slovenskom vidieku, predovsetkym v horskych a podhorskych oblas-
tiach, bola v prvej polovici 20. storoc¢ia hospodarsky i socidlne velmi zIa. Na ilu-
straciu: oravsky Zupan vo svojom hldseni z roku 1921 piSe: ,Rozkuiskovanost zemi
ide tak daleko, Ze pit-Sest jutrovy majetok je rozparcelovany na tridsat i viac zemi-
¢iek. Tu potom nemoze byt zaujem o pokrok, lebo ho na malych zemickach ani ne-
mozno zavidzat“ (SLAVKOVSKY, 1993: 441).Tento stav vygeneroval aj rozne formy
dedenia pody: napriklad v obci Telgart si dedi¢ia nerozdelili pozemky do trvalého
vlastnictva, ale v 6- az 12-ro¢nych intervaloch sa striedali v ich drzbe. Tento systém
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si vyndtila situdcia, Ze pozemky uz nebolo mozné dalej delit, ak na nich chceli do-

siahnut aspon potrebnt urodu. V dosledku striedavej drzby pody sa znizovala zod-

povednost za jej skvalitfiovanie (SLAVKOVSKY, 2006: 128).

Jednym z dévodov drobenia polnohospodarskej pody, casto az na neefektivnu
velkost, bolo uhorské dedi¢ské pravo, ktoré uznavalo rovna a redlnu delbu rodi-
¢ovského majetku medzi synmi. Pofnohospodarska péda roztrieStend na dvandst
miliénov parciel, slaba vybavenost hospodarstiev polnohospodarskou technikou,
rozdiel vo vzdelanostnej drovni obyvatelstva a pravnych tpravich dedenia pody,
ktoré boli za ¢ias Raktisko-Uhorska na Slovensku iné ako v Cechach, ako aj horsie
produkéné podmienky zapricinili existenciu velkého mnozstva malych rolnikov
a domkarov, ktori nemohli na Slovensku vytvorit taka situdciu, aka vytvoril na-
priklad stredny rolnicky stav v Cechach.

Diametrilne odli$nd bola situdcia v Cechéch aj z historického hladiska. Vzéah
k pode, k vlastnej zemi, k jej prirode a krajine je spoloénym znakom celej eurépskej
rolnickej civilizicie. Tento vztah sa v ¢eskej spolo¢nosti precitoval eSte o nieco sil-
nejsie. Vztah k pode, zemi a krajine tak nahradzal vztah k vlastnej politickej samo-
statnosti, ktord sa uskutocnila az vznikom Ceskoslovenskej republiky koncom ro-
ka 1918. Pozemkova reforma v roku 1920 vygenerovala v Cechach silny stredny
rolnicky stav. Bola to socidlna skupina, ktord pocetne naréstla a politicky dozrela
a ktora bola schopna zaistit v Cechach pokracovanie vyvoja eurépskej ruralnej ko-
munity, ovplyviovat vyvoj krajiny i ludi v nej (LAPKA - GOTTLIEB, 2000: 37, 47).

K paradoxom nasich novodobych dejin patri skutoénost, Ze historicky mame len
minimélnu skdsenost so stkromnym majetkom. Chyba nim skusenost, ktort zis-
kali nasi historickejsi susedia. Ti mali svoju narodnt $lachtu, aristokraciu a boha-
té mestianstvo (CHMEL, 2007: 29-30). Druzstevné vlastnictvo v polnohospodar-
stve bolo po desatrocia svojej existencie vlastne jedinou historickou sktsenostou
obyvatelov slovenského vidieka v narabani s velkym majetkom.

Politické elity na Slovensku si po roku 1989 neuvedomili ani dve dalsie vyznam-
né okolnosti:

1. Ze navrat k hospoddreniu na farmach zdpadoeurdépskeho typu nie je v naich
podmienkach mozny, lebo takyto typ organizicie polnohospodarskej vyroby tu
nebol aniv predsocialistickom obdobi. Restituované vymery polnohospodarske;j
pody to ekonomicky neumoznovali, nedostatok finan¢ného kapitilu, vysoké
urokové sadzby a legislativna neschopnost ponovembrovych vlad vyriesit otdzky
vlastnictva pédneho fondu boli dal$imi limitmi v podnikani tohto druhu;

2. Tudia, ktori mohli byt v tomto podnikani Gispesni, ¢asto synovia byvalych stk-
romnych rolnikov, uz davno svojim vzdelanim, skisenostami a ambiciami pre-
rastli dimenzie malej rodinnej farmy. Prave vtedaj$imi spolocenskymi pomermi
sposobovany unik prislusnikov podnikatel'sky orientovanej elity z polnohospo-
darstva mozno povazovat za jednu z najvic¢sich strat v agrairnom sektore.

Aj tu sa poprela uz citovana elementirna skdsenost ludskych dejin, Ze politické
zmeny sa daji uskutoc¢nit za niekolko dni, ekonomické za roky a socidlne za desat-
rodia. Tazko si preto predstavit mieru ,restitu¢ného entuziazmu, ktory by masovo
vyvolaval chut u obyvatelov vidieka hospodarit na rodinnych hospodarstvach s vy-
merami niekolkych hektirov pody. Videli sme vSak pri nasich vyskumoch socidlnu
ntdzu, ktord ich k tomu prinatila. Zial, stalo sa skuto¢nostou, Ze sociolégovia
vniektorych regiénoch Slovenska uz avizuji rozne formy chudoby, ktord moze pre-
rast az do dedi¢nej biedy (BUCHTA, 1995).
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Obdobie po roku 1990 zmenilo obraz slovenského polnohospodarstva. Namies-
to niekdajsich 600 rolnickych druzstiev a niekolkych desiatok $tdtnych majetkov
nam vyhodnotenie Strukturilneho cenzu fariem ukazalo, Ze na Slovensku mame
vy$e 7 000 polnohospodarskych fariem, ale takmer 64 000 domécnosti splnalo pod-
mienky eurdpskeho $tatatu farmy. Kto su ti ludia? Ako spdjaju svoje osobné pred-
stavy s pracou v polnohospodarstve? Vié$ina z nich pred s¢itanim urcite nevedela,
ze stadi chovat dve o$ipané alebo pitdesiat sliepok, aby bola v EU povazovana za far-
marov. Aniv $tatistike si netreba mylit ,socidlny pud sebazidchovy“, vyplyvajici z po-
citu socidlnej degradacie nezamestnaného robotnika, so snahou byt farmérom na
jednom hektari pofnohospodarskej pody. Malé rodinné farmy, fungujtice na samo-
zasobitelskom principe, sti v sti¢asnosti na Slovensku ochotni prevadzkovat len Iu-
dia v dochodkovom veku, nezamestnani, pripadne kovorolnici s nizkymi prijmami.
Takyto status rolnika v 21. storo¢i je pre vyvin slovenského vidieka nielen ekono-
micky neproduktivny, ale aj socidlne dehonestujtci.

Socialny systém vidieckej komunity na Slovensku bol este na zaciatku 20. storocia
prevazne sthrnom rolnickych rodin (hospodarstiev), medzi ktorymi prebiehali rozne
vymeny. Tie boli kombindciou komunitného a trhového modelu. Tento princip si slo-
vensky vidiek uchoval i v obdobi druzstevného polnohospodarstva (susedska a pribu-
zenskd pomoc, zdhumienky, vypomoc druzstiev pri individudlnych ekonomickych
aktivitdch ich ¢lenov) a jeho pozitiva oceriuju star$ie genericie obyvatelov aj dnes.

Zatial ¢o kombindcia komunitného a trhového modelu bola v tradi¢nom rolnic-
kom prostredi velmi vyvdzena, dnesnd moderna spolo¢nost je organizovana na to-
ku objednanych a zaplatenych sluzieb. Potrebuje autonémne subjekty, pre ktoré nie
je dolezité, ¢i st integrované v nejakej sieti socidlnych vizieb, alebo existuju izolova-
ne (KELLER, 2003: 151). Spolo¢nost svojim aktérom slobodne umoznuje volit si zi-
votné stratégie a realizovat ich. Vysledkom st jednotlivci emancipovani od social-
nych tlakov natolko, Ze uz nepocituju potrebu prispievat k fungovaniu sociilna.
Stat svojimi individualizovanymi socialnymi pravami umoziiuje kazdej fyzicke;
i pravnickej osobe byt nezavislym od rodinnych ¢i komunitnych vizieb (BECK, 2004).

Tak ako sa menili podmienky polnohospodarskej vyroby, menili sa aj pozicie pol-
nohospodérskych podnikovvspdsobe zivota genericii na slovenskom vidieku. Polno-
hospodérske druzstva mali v obdobi socializmu vyznamné postavenie nielen v eko-
nomickej oblasti, ale aj v socidlnych a kultarnych kontextoch lokdlneho spdsobu
zivota. Boli to faktory, ktoré ovplyviiovali hodnotovy svet vSetkych genericii. Takd
agrofilantropia sa vSak v si¢asnosti na slovenskom vidieku prejavuje minimalne.

Kazd4 spolo¢nost mé svoje hodnoty, ktoré st podmienené existujicimi kultarnymi,
hospodarsko-socidlnymi, ale aj politickymi stvislostami. Tie spolu vytviraja systém
hodnét, ktory v kone¢nom dosledku uréuje motivécie a aktivity jednotlivcov i celych
generdcii. Tak to bolo aj po roku 1989. V obdobi rokov 1990 - 2000 klesala tiroveri slo-
venského polnohospodarstva. Ako ukazali aj nase vyskumy socioekonomickych pre-
mien slovenského vidieka (DANGLOVA a kol., 2005), v tomto obdobi sa zvysovali plo-
chy neosiatej pody, vykl¢ovalo sa vela sadov a vinic, zniZili sa stavy dobytka a parametre
tzitkovosti zvierat. Umerne tomu klesal i zdujem nastupujticej generacie obyvatelov vi-
dieka spdjat svoje predstavy o profesiondlnom zivote s pracou v polnohospodarstve.

Po roku 1989 sa vela hovorilo i pisalo - a celkom opravnene - o tom, ako sa ko-
lektivizaciou polnohospodarstva stavali rol'nici zamestnancami, ktori stracali vlast-
nicky i realiza¢ny vzfah k péde i k hospodarskym zvieratdm. Uz menej sa poukazo-
valo na fakt, Ze vo velkych $tatnych a druzstevnych podnikoch sa museli ludia
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naucit hospodarit na vymerach, aké si priemerny zapadoeurdpsky farmar nevie ani
predstavit. Nie je preto ndhoda, Ze sa v si¢asnosti objavuja na Slovensku manazéri,
ktori vo velkovyrobnych druzstevnych, ale aj v stkromnych polnohospodarskych
podnikoch dokdzu dspesne konkurovat v podmienkach spoloénej polnohospodar-
skej politiky EU. Tie st aj dnes chrbtovou kostou slovenského polnohospodarstva.
Malé, podkapitalizované rodinné farmy s charakteristickym zivotnym Stylom ne-
zodpovedaju kritéridm sticasného civiliza¢ného vyvoja, a nie st preto ani napliiou
zivotnych stratégii mladych fudi. Namiesto podnikania na pdde odchadzaja za pra-
cou do miest ¢i zahraniéia. Vidiek na Slovensku sa odchodom mladych vyludiuje
astarne. Mozno iba stthlasit s varovanim ekoldga, Ze péda, ktortt nema kto obrébat,
straca druhovid bohatost ustilent za starocia, pocas ktorych ju ¢lovek vyuzival. To,
¢o dnes zarasta krovinami, mozno bude potrebné v nedalekej budiicnosti kl¢ovat
a rekultivovat na polnohospodarsku podu.

Dve zédsadné spolocenské diskontinuity (1948, 1989) znamenali v kultarnej histérii
Slovenska prevrstvenie hodnét a noriem. Striedanie politickych, mocenskych i inte-
lektudlnych elit ¢asto znamenalo paralelnt existenciu dvoch hodnotovych systé-
mov - oficidlnej ideolégie a hodnotového sveta konkrétneho spolocenstva. Makro-
socidlne zmeny vSak nepdsobia s okamzitou platnostou. V prechodnom obdobi
nastiva konflikt hodnoét. Ten nasledne vystrieda nova kontinuita (RATICA, 1991:
4),1ebo len ona moze zabezpecit stabilitu daného sociokultdrneho systému. Pritom
si kazda genericia z existujicich hodnot vybera len tie, ktoré st pre nu aktualne.
Niektoré - B. Bene$ ich nazval ,etnografické” (BENES, 2000: 78) - dosahuju pre-
kvapujtcu stabilitu a nemennost. St formulované ako zakladné Zivotné pravidla.
Na druhej strane kultarne javy, ktoré maja ekonomicky ¢i technologicky charakter,
st viac nachylné k inovaciam. Osobitne ked sa na ich formovani podielali i mimo-
rodinné a mimolokélne skupiny - napr. zamestnanecké ¢i vzdelavacie institicie.
Obe diskontinuity vyvinu slovenského vidieka v druhej polovici 20. storoéia uka-
zali, Ze generdcie obyvatelov spitych s polnohospodarskou prvovyrobou neboli
pripravené na radikalnu zmenu, ktorti im politici nastrazili. Obe diskontinuity zna-
menali ,rozkolisanie“ ich hodnotového systému a boli spojené s procesom ,zbez-
vyznamnovania“ celych spoloc¢enskych a genera¢nych vrstiev, ktorym zobrali zmy-
sel a vyznam ich predtym prezitych zivotov. Takto sa znehodnocovali spolocenské
ciele, ku ktorym smerovali ich individualne Zivotné snazenia. Ekonomické reformy
spojené s oboma diskontinuitami ¢asto pripravili postihnuté generacie aj o celozi-
votné dspory a majetok. Priniesli preto vela fudskych sklamani a tragédii, ktorych
dosledkom bola rezignacia, casto prechddzajica az do celospolocenskej apatie. Jed-
notlivec i celé socidlne skupiny sa ocitli v novom socidlnom priestore, kde sa pred-
chadzajuce hodnoty ukdzali ako prekonané, irelevantné, skritka ,bezvyznamné“
(ALIJEVOVA, 1994: 207-211). Hladanie novej kontinuity tradicii a s nim spojeny
vzostup socidlnej signifikantnosti novej genericie bol zlozity a dlhotrvajtci proces.
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8.ETNICITA A CIVILIZA(\f,NE TRENDY
V MATERIALNEJ KULTURE

Tradi¢nd fudova kulttra, pokial jej to historické a socidlno-hospodarske podmien-
ky vyvinu dovolovali, sa vyznacovala velkou stabilitou svojho kultirneho systému.
Kultirne vzory a istd normativnost v spdsobe zivota tradi¢nych vidieckych komu-
nitvich kontinuitnom vyvine vsak ¢asto narusovali rézne historické ¢i kulttrne fe-
nomény, ktoré obycajne urychlovali vyvoj; bud prispievali k rozmanitosti fudskej
kultdry v danom regiéne, alebo ju unifikovali. K tym prvym patria napriklad en-
klavy prislusnikov slovenského etnika v priestore tzv. Dolnej zeme, k tym druhym
civiliza¢né trendy v materidlnej kultdre.

Proces kulttiirnej adaptacie slovenskych kolonistov na nové zivotné podmienky
Dolnej zeme nebol kultdrnou destrukciou. Odohraval sa v otvorenom kultdrnom
systéme a na raciondlnom zaklade. Prenos kultirnych informacii bol selektivny,
schopny prispdsobit sa potrebdm a zvladnut svoje materidlne prostredie. V tomto
procese stale viac stricala predovSetkym materidlna kulttra Slovdkov svoje miesto
v ich kultdrnej identifikacii ako etnického spolocenstva. Vysledkom kultiirneho
dialégu, do ktorého vstapili dolnozemski Slovaci s majoritnym spolocenstvom
a ostatnymi etnickymi mensinami, bola spolo¢nd materialna kultdra, v ktorej si et-
nicky potencial ¢asto uchovala len terminolégia. Priaznivé hospodarske a spolo-
¢enské pomery na Dolnej zemi pomohli slovenskym kolonistom vel'mi rychlo pre-
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konat rozdiely medzi ich pévodnou materidlnou kultdrou a tou, ktord bolo po-
trebné budovat na organizovanie ich nového zivotného prostredia.

O vyzname vplyvu civiliza¢nych trendov v materidlnej kultiire sa mézeme pre-
svedcit na priklade slovenskych vystahovalcov na izemi Madarska, Rumunska a by-
valej Juhoslavie v porovnani s vystahovalcami do krajin zdpadnej Eurépy a zdmoria.
Z pohladu sposobu zivota a kulttry slovenskych emigrantov prvej a druhej skupiny
je podstatny rozdiel v tom, Ze prislusnici slovenskych enklav v oblasti Dolnej zeme
ostali verni tradi¢nému rolnickemu spésobu zZivota, kym zdpadoeurdpske a za-
morské vystahovalectvo smerovalo za pracou do mimorolnickych zamestnani. Trh
préce so svojimi profesijnymi poziadavkami a s nim spojena pracovna fluktuicia
sposobili rozpad vi¢sich enklav na malé diaspéry a jednotlivé rodiny, v ktorych po-
merne rychlo zanikali prvky tradiéného spdésobu Zivota. Uz v prvej generacii sa za-
¢al proces ich akulturicie, a to predovsetkym v rovine materialnej kultary.

Dolnozemski Slovéci sa prispdsobili novym pomerom. Pri stavbe svojich usad-
losti namiesto archaickych stavebnych technik a materidlov zacali pouzivat surova
a palent tehlu, namiesto slamou pokryvali strechy palenou $kridlou a priestorové
¢lenenie obytného domu i usporiadanie hospodarskych stavieb prisposobili svoj-
mu dolnozemskému okoliu. Zmeny nastali takisto v tradi¢nom odeve, ktory sa uz
za¢iatkom 20. storoéia vyrazne pomestil. Pomestenie neznamenalo len nové druhy
priemyselne vyrdbanych materidlov na jeho usitie, ale najma zmeny v strihoch, pre-
dovsetkym ¢o sa tyka vrchného odevu. Podobne pozitivne mozno hodnotit zmeny
v strave dolnozemskych Slovdkov. Lepsie hospodarske podmienky im umoznili vy-
uzivat viac a réznorodejsich potravin. Jedlo bolo preto nielen vydatnejsie, ale aj pes-
trejsie. V stravovani sa naucili pouzivat nové potraviny (kukurica, paradajky, papri-
ka, misové vyrobky). Spolu s tym prenikali aj do ich agrirnej kultdary a fudovej
terminoldgie. V stravovacom spektre im vSak ostalo vela tradi¢nych jedal, pocha-
dzajucich z kultarneho dediéstva, ktoré si slovenské gazdinky priniesli so sebou zo
Slovenska (BENZA, 2002; STOLICNA, 2002 ).

V kazdodennom styku tu Slovici boli s prislusnikmi madarského, srbského, ru-
munského, bulharského a dalsich etnik. ,Ich styk bol vzijomne naliehavy, z hladis-
ka existen¢ného uplatnenia nevyhnutny a rentabilny. Poziadavky nového prostredia
sanepochybne dostavali i do rozporu so spédsobmi vyroby a spolo¢enskymi zvyklos-
tami, ktoré sa tradovali v starej vlasti. Mnohé z nich mali v novom prostredilen hod-
notu tradicie (STOLC, 1971: 67).

Tento proces vzdjomného ovplyvilovania vo sférach materidlneho, socidlneho
a duchovného zivota slovenskych vystahovalcov vnima J. Botik ako akulturaciu, do-
konca transkulturiciu, kedze ¢asto mohol byt i viacsmerny (BOTIK, 2007: 187).
Z kvalitativnej linie adapticia - akulturdcia - asimilacia je pre vyvin agrarnej kul-
tary Slovakov v tomto multikultirnom prostredi vhodnejsi termin adaptacia. Pri-
sposobenie sa etnického spolocenstva zmenenym podmienkam sposobu Zivota bez
toho, aby sa zmenila jeho kultiirna a etnickd podstata, chdpeme ako schopnost kul-
tarnej adaptacie (prikladom kvalitativne vy$$ieho stupna tohto procesu - akultu-
racie - moze byt prevzatie agrarnej kultary Slovanov Madarmi v obdobi arpadov-
ského Uhorska). Sim J. Botik na inom mieste piSe, Ze dolnozemski Slovici sa ako
celok vyznacovali viacerymi spolo¢nymi ¢rtami, ktoré najlepsie vystihuje oznacenie
sedliacky svet (BOTIK, 2007: 179; pozti i SIRACKY, 1975: 179). Suvisi to so skuto¢-
nostou, ze slovenski vystahovalci smerujiici na Dolna zem sa grupovali vylucne
z radov rol'nickeho obyvatelstva. Ich hlavnym zamestnanim a zdkladnym zdrojom
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obzivy ostalo aj v novom prostredi polnohospodarstvo. Z agrarnej kulttry si ucho-
vali vSetky prvky, ktoré boli kompatibilné s ich novym hospodarenim.

Vysledky etnokultdrneho vyvinu Slovdkov v inoetnickom prostredi boli zavislé
predovsetkym od sposobu zivota. Polnohospodarstvo a chov hospodarskych zvierat
patril medzi tie prejavy ich tradi¢nej kultiry, ktoré mali v minulosti pri uspokojo-
vani potrieb rodin slovenskych mensin rozhodujice miesto. Nedostatok mimorol-
nickych zamestnani a samozéasobitelsky princip organizicie ich hospodérskeho zi-
vota spdsobili, Ze vSetko, ¢o suviselo s vlastnictvom pddy, hospodarskych zvierat
ischopnostou racionalne viest hospodarstvo a domacnost, malo vich hodnotovom
rebricku vysoké hodnotenie. Vedomosti, ktoré predstavovala ich tradi¢na kultdra,
boli délezitou devizou v spdsobe Zivota.

V prostredi agrarnych socidlnych skupin (rofnicka rodina, spolocenstvo obce)
tieto hodnoty kultary petrifikovala tradicia, odovzdavali a kontrolovali sa z gene-
ricie na generaciu a tvorili v geografickom priestore nielen zaklad kultarnej rozno-
rodosti, ale aj vnuitornej stability tychto socidlnych skupin.

Tento socidlno-hospodarsky mechanizmus mohol fungovat len vtedy, ak rodina
dokazala dostatocne saturovat svoje zakladné zivotné potreby. Na plnenie takychto
socidlno-ekonomickych predpokladov bola uspdsobend i organizicia rodinného
zZivota. V nej sa vyprofilované tlohy a postavenie jednotlivych ¢lenov v podstate bra-
li ako normy, ktoré sa vStepovali uz pri vychove deti. To sa prejavilo aj v medzigene-
ra¢nom odovzdavani kultarnych hodnét a z nich vyplyvajacich zZivotnych stratégif,
lebo aj tradi¢né rol'nicke spolocenstvo realizovalo svoje predstavy vzdy v konkrétnej
socialnej situdcii. Principy, ktoré sa v tejto stvislosti vStepovali detom a ktoré res-
pektovali aj dospeli, boli vlastne prejavom akejsi ,rolnickej ideolégie - t. j. siboru
sformulovanych predstav o usporiadani ich spolo¢nosti.

Su to tie kvalitativne atribaty sedliackeho sveta, ktoré slovenskym rolnikom na
Dolnej zemi ostali. Zaradenie novej plodiny do osevného postupu a prijatie nového
tvaru uz poznaného polnohospodarskeho naradia, ktoré viac vyhovovalo miest-
nym pddno-klimatickym podmienkam, boli len kvantitativnymi zmenami - schop-
nostou adaptovat sa na nové vyrobné podmienky. Okrem toho si musime uvedo-
mit, ze slovenski kolonisti neprichddzali do oblasti s vysokym stupriom agrarnej
kultary. Ako ukazuja historické doklady, najrozsirenej$im spésobom hospodare-
nia v ¢ase ich prichodu tu bolo extenzivne pastierstvo (GOMBOS, 2008: 11).

Agrarna kultdra na Dolnej zemi, tak ako ju zachytdvaja etnografické pramene
z konca 19. a prvej polovice 20. storocia, je spolo¢nou agrarnou kultarou vetkych
etnickych spolocenstiev. M4 synkreticky charakter. Nachddzame v nej prvky tradic-
nych kultar jednotlivych etnickych spolocenstiev, ale aj moderniza¢nych inovacif,
ktoré zodpovedali civiliza¢nému vyvinu a hospodarsko-socidlnym podmienkam
jednotlivych oblasti Dolnej zeme.

Tradicia, ako kvalitativna kategéria kultdrnych hodnét koncentrovanych v ko-
lektivnom vedomi udi a odkazovanych z genericie na generaciu, je nevyhnutnou
podmienkou existencie kazdého etnického spolocenstva. Napriek tomu sa v pro-
stredi slovenskych minorit velmi rychlo zabtdali informaécie o javoch kulttry, kto-
ré prestavaju plnit svoju redlnu funkciu v kazdodennom zivote. Aby nevystupovala
tradicia v socidlnom organizme ako konzervativna sila, vybera si z nej nastupujtca
generacia tie kulttrne javy, ktoré v spdsobe Zivota zodpovedaju jej predstavim.

Kazdé obdobie spolo¢enského vyvinu stavia pred ludi nové idealy hodnot, kroré
sa potom usiluja plnit (PRANDA, 1978). Tento dynamicky proces kulttary spoéiva
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v tom, Ze sa kultdrne hodnoty prispésobuju potrebdm a moznostiam spolo¢nosti,
v ktorej vznikaji a ktord stéasne spoluvytviraji. Kultirne hodnoty sa menia a ras-
tl vo svojej zlozitosti a sofistikovanosti inoviciami. Tie st dvojakého druhu: bud
vznikaja vo vnutri kultdry, alebo prichddzaji zvonku ako kultirne vypozicky.
Vseobecne st inovicie, ktoré vznikli vo vnatri kultiry, pokladané za hlavné ¢inite-
le rastu kultdry, zatial ¢o kultarne vypozicky len za druhotny zdroj jej rastu. V sku-
toénosti st oba druhy inovacii pre rozvoj kulttry rovnako délezité (POSPISIL,
1997).

Kultdrna diverzita je dékazom schopnosti fudskej civilizicie adaptovat sa na
konkrétne zivotné podmienky. Pre udrzatelnost zivota je taka dolezita ako diverzi-
ta prirodnd. Vdaka historickym, prirodnym a hospodarsko-socidlnym podmien-
kam sa vsak kultary réznych narodov poprepdjali vzajomnymi vplyvmi a vykazuja
vela zhodnych prejavov. Napriek tomu, Ze kulttirne hodnoty tradi¢nych rolnickych
spolocenstiev, odovzdidvané z generacie na generaciu, tvorili v minulosti zdklad kul-
tarnej diverzity, prebiehalo aj kultirne zblizovanie s inymi etnickymi spolocen-
stvami. To bola situdcia dolnozemskych Slovakov, ktori si v multietnickom pro-
stredi Dolnej zeme museli na kultdrnom zaklade privezenom zo Slovenska vytvorit
taky zivotny model, ktory im daval redlne Sance prezit v novych podmienkach.

Slovaci na Dolnej zemi dosiahli vo svojej histérii vysoky stupen kulttarne;j gra-
motnosti - schopnosti existovat v danom materidlnom a socidlnom priestore. Svo-
je kultirne kompetencie ziskané eSte v povodnom prostredi na Slovensku dokéza-
li efektivne aplikovat v praxi aj v multietnickom a multikultirnom prostredi
Dolnej zeme. Efektivne sa tu zapdjali do v8etkych potrebnych aktivit, ktoré viedli
k materidlnej, socidlnej i duchovnej saturicii potrieb jednotlivcov i celych social-
nych skupin. Sama kulttira vak nikdy nevystaéi len so svojou minulostou, musi sa
obnovovat stile novou kreativitou. Kultiirne dedié¢stvo je len jej predpokladom. Az
kreativita zabezpecuje adapticiu tejto formy kulttirnej identity na nové materidlne
a socidlne podmienky.

Agrarne kultury etnickych spoloéenstiev zijucich na Dolnej zemi dokézali vytvo-
rit synergicky efekt - agrdrnu kultdru, ktord bola porovnatelnd s trovriou agrar-
nych kultdr eurépskych krajin. Aj agrarna kultdra ma vo svojej podstate schopnost
vyberat si informdcie z okolitého prostredia. A prave ona stricala v kontaktovych
zénach réznych kultir medzi prvymi svoje etnické $pecifika a stévala sa vysledni-
cou konkrétnych prirodnych, historickych a hospodarsko-socidlnych podmienok.

Prikladom moéze byt tradi¢na fudova kultdra horskych oblasti Slovenska, ktoré
v minulosti tvorili nielen geografickd, ale aj kultirnu zénu, ktora zasahovala od se-
vernej Moravy cez juzné Polsko, Ukrajinu az na Balkdnsky polostrov. Rovnaké pri-
rodné, historické podmienky a maly hospodarsky potencidl tohto tizemia sa preja-
vili regresivne aj vo vyvine materidlnej kultdry a vyzadovali si rovnaké postupy pri jej
organizovani. Toto Gzemie tvorilo v minulosti civiliza¢nu perifériu Eurépy, ¢o sa od-
razilo v spdsobe zivota tu zijucich obyvatelov. V tomto procese kultirneho zblizo-
vania ¢ spolo¢ného kultarneho vyvinu si najvicsi potencial uchovala terminolégia.
Je to pripad juznych oblasti Slovenska, ktoré boli spolu s Raktiskom, Madarskom,
Moravou, Srbskom a Chorvitskom sticastou pandnsko-potiskej kulttrnej oblasti,
od praveku formovanej ako prechodna zéna. V nej jednotlivé etnické kultiry absor-
bovali rozne elementy, vzijomne sa obohacovali a rozvijali (FROLEC, 1992).

Prirodné, historické a hospodarsko-socidlne podmienky sformovali v minulosti
na Gzemi strednej Eurépy a Balkdnu vyrazné kultirne regiony, ktorych obyvatelia
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po starocia preukazovali svoju kultdrnu gramotnost - schopnost existovat v da-
nom materidlnom a socidlnom prostredi. Ich spdsob zivota bol sti¢asne prejavom
kulttrnej diverzity, ktord bola pre udrzatelnost zivota takd dolezita ako diverzita
prirodna. Etnické spolocenstva i socidlne skupiny, ktoré v tomto priestore po sebe
i vedla seba po stirocia zili, tak vytvarali pocetné kultarne vizby, ktoré na jednej
strane vykazovali kultirnu rozmanitost, na druhej strane stricali, hlavne v kon-
taktovych zénach, svoje Specifika a stavali sa vyslednicou konkrétnych prirodnych,
historickych a hospodarsko-socidlnych podmienok. Plati to predovsetkym o ich
materidlnej kultdre. Tomuto prirodzenému kultdrnemu vyvinu dopoméhali i dal-
Sie faktory - napriklad existencia spolo¢nych trhovych centier, pracovnd a obchod-
na migracia ¢ spoloény civiliza¢ny vyvoj a jemu zodpovedajtice unifika¢né tenden-
cie v sposobe zivota, v kulttre a pod. Tento proces v 20. storoéi vyrazne akceleroval
a imerne tomu stricala tradi¢na kulttra i miesto v kultdrnej identifikacii tychto
spolocenstiev. Vzory kultirneho a socidlneho spravania sa stali civiliza¢nym vyvo-
jom zlozitejSie a vyzaduju si sofistikovanejsie gnozeologické postupy. Na lokalne;j
urovni, kde st [udia schopni redlne rozliSovat detaily a velmi presne poznaju spo-
sob zivota, mdze sti¢asna etnoldgia svojimi poznavacimi postupmi poméct pocho-
pit problém ich identity. Je to o to zloZitejsie, Ze identita nie je nie¢o konstantné.
Vyvija sa a do popredia vystupuje v styku jednotlivca alebo skupiny s inou skupi-
nou.

Na druhe;j strane, kazdodenny zivot v etnicky zmie$anych regiénoch dokazuje,
ze tradi¢nd kultira ako isty druh kolektivnej identity fudi ma aj v sti¢asnosti svoj
vyznam. V priebehu histérie sa stala jednym z faktorov podmienujacich socidlno-
-priestorovi identitu fudi v tom-ktorom sidle ¢i regidne. Identifikacia s priestorom
nadobudla okrem raciondlnej i strinku emocionalnu (svet symbolov, predstav a hod-
not). Ich spoloénym menovatelom je ,priestor. Ten sa tymto spésobom stdva so-
ciokultarnym fenoménom. Problematika identity ¢loveka (fudi) s priestorom (geo-
grafickym i socidlnym) sa tak stala v multitenickom a multikultrnom prostredi
sticasnej Eurépy dolezitou témou i pre spolocenské vedy, etnolégiu nevynimajtc.
Chopili sa jej v8ak i politické vedy, rozne nevladne organizacie, decizna sféra i kon-
krétna politickd prax. Nielen ndrodnd identita a medzietnické vztahy, ale i identita
roznych socidlnych skupin a jednotlivcov sa stali viZnym problémom nielen v eu-
répskom kultdrnom okruhu, ale i v jeho ekonomickych vztahoch, politike, moz-
nostiach migracie obyvatelstva.

Mozno suhlasit s ndzorom, Ze najvic¢sim kolektivnym dielom Eurdpy je kultdra.
PoInohospodérstvo tvori jej velmi vyznamnu cast. I na tejto stranke kultirneho
dedi¢stva vidiet, ze kulttra je podmienend rozmanitostou, ale zaroven obsahuje
vSetko, ¢o potrebuje na budovanie celkov. Ani agrarna kulttra eurépskych narodov
nepozna preto osamotenie. Uz od svojho vzniku hlada v tomto priestore rovnova-
hu medzi zvla$tnym a vSeobecnym, medzi ¢astou a celkom.

8. ETNICITA A CIVILIZACNE TRENDY V MATERIALNE| KULTURE 121



9.AGRARNA KULTURA SLOVENSKA
AKO PREDMET ETNOGRAFICKEHO VYSKUMU

Poslanim kapitoly o historickom vyvine etnografického zaujmu o pricu rol'nika, je-
ho agrarnu kulttru je nielen poukdzat na samotny predmet vedeckého zaujmu, ale
predovsetkym na dobové kultirno-historické kontexty, ktoré ho podmienovali.
Obdobie fyziokratizmu a merkantilizmu, romantické ndzory ¢asti prislusnikov si-
vekej inteligencie v 19. storo¢i a ich oponentov s raciondlnym pristupom k proble-
matike pomoci rolnikovi a jeho rodine az po diskontinuitu, ktorti v druhej polovi-
ci 20. storocia priniesla spolocenska zmena s jej vlastnou metodolégiou vedeckého
poznania - historickym materializmom.

Korene agrarnej kultiry na naSom tzemi siahaja az do neolitu. Spolu s rimsko-
-provinciondlnou kulttrou a krestanstvom tvorili zdkladné piliere kultirnej iden-
tity Slovenska. Uz v obdobi véasného feudalizmu nadobiidala dedina a rol'nicky
sposob Zivota jej obyvatelov svoje charakteristické znaky, ktoré sa v priebehu dal-
$ich storoci vyhranili do mnohych regionalnych podéb.

Podmienky hospodarskeho vyvinu Slovenska v obdobi centralizovanej monarchie
andstupu kapitalistickych vyrobnych vztahov boli uz na zaciatku ovplyvnené zlozitym
zbavovanim sa feudalnych znakov vo vyrobnych vztahoch vtedajsieho polnohospo-
dérstva. Malé vymery obhospodarovanej pédy, zaostalé, tradi¢né vyrobné prostriedky,
konkurencia velkostatkov, nedostatok financ¢nych prostriedkov a nerozvinuty vna-
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torny trh znamenali pauperiziciu slovenskych rol'nikov, masu bezzemkov a Zeliarov,
sezénnu i trvald migraciu za pracou (HAPAK - MESAROS, 1992: 111-141).

Nevyhnutnym predpokladom zavadzania kapitalistickych foriem hospodarenia
bolo oddelovanie bezprostrednych vyrobcov od pédy a jej koncentracia v rukach
velkostatkdrov. Rast nimezdnych pracovnych sil sa stal v tom ¢ase jednym z hlav-
nych ukazovatelov novych vyrobnych vztahov. Dovtedajie feudalne naturalne hos-
podarstvo sa postupne nahradzalo tovarovo-peniaznymi vztahmi. Ich zavddzanie
v Uhorsku urychlovala i priemyselnd revolicia, ktord zvySovala dopyt po agrarnych
produktoch v Eurédpe. Je zaujimavé, Ze v 60. rokoch 19. storocia si Uhorsko svojim
agrarnym exportom vydobylo predikat obilnice Eurépy. Dalsim, pre Slovensko
podstatnym znakom rozvijajiceho sa kapitalizmu v Uhorsku bola likvidacia feu-
délnej homogénnosti vyrobnych pomerov jednotlivych oblasti krajiny a Grovne ag-
rarnej kultiry medzi rofnickymi hospodarstvami a vic¢sinou velkostatkov. Rozdiel
medzi jednotlivymi oblastami vzrastol do takej miery, ze z pohladu polnohospo-
dérstva je v tomto obdobi tazko charakterizovat Slovensko ako jeden socialno-eko-
nomicky celok (HOLEC, 1991: 39-44; SLAVKOVSKY, 1990: 18).

Rozdiely medzi produkénymi zénami, predovsetkym medzi juhozdpadnym Slo-
venskom a horskymi oblastami, priniesli i socidlne désledky. Tie sa prejavili nielen
v $truktdre drzby polnohospodarskej pody, ale i v tirovni agrarnej kultary. Z1é pod-
no-klimatické podmienky, nedostatok potrebného kapitalu a inych mimorolnic-
kych zamestnani konzervovali nielen neproduktivnu, nizku troven agrarnej kulta-
ry, ale i celého spdsobu zivota rolnickych rodin v tychto regiénoch.

To bol stav tradi¢ne;j rolnickej civilizicie na izemi Slovenska, irovne jej materidlnej
kulttry a socidlneho vyvinu, o ktora sa zacala stivekd veda zaujimat. Do tohto sveta
urobili sondu aj prislusnici inych vednych odborov - historici, sociolégovia, narodo-
hospodari, ale i realisticki spisovatelia, ktorych umeleckd vypoved bola postavend na
autopsii. Kritérid agrarnej etnografie sa vSak pri jej sttdiu zacali v slovenskej vede na-
plno uplatriovat az vtedy, ked sa hospodarske aktivity roInika, socidlne a duchovné
kontexty zacali chdpat ako stcast spdsobu zivota a kultary vidieckeho obyvatelstva.

Vytvorenie $pecidlneho vedného odvetvia - agrirnej etnografie (agroetnografie) -
ktoré sa zaoberalo problematikou rolnika a jeho prace ako zdkladného predpokla-
du vyvinu tradi¢nej rol'nickej civilizicie na naSom tizemi, m6zeme na Slovensku da-
tovat az do druhej polovice 20. storoéia. Zaujem o tieto otdzky vSak mozno v slo-
venskej vede objavit uz vo vedeckych pricach z 18. storocia a tvoria vyznamnu
poznatkovi bazu historickej komparacie tejto problematiky. Od 18. storoc¢ia az po
pitdesiate roky 20. storocia, tak ako sa menili historické a socidlno-hospodarske
podmienky sposobu Zivota a kultiry rolnikov na Gzemi Slovenska, menili sa i d6-
vody, ndzory a met6édy odbornych pristupov ich $tadia. Agrarna etnografia nemoh-
la vzniknut skor ako problémy, ktorymi sa zaobera.

POCIATKY VEDECKEHO ZAUJMU O POLNOHOSPODARSTVO -
OD FYZIOKRATIZMU K ROMANTIZMU

Jednym z moznych gnozeologickych postupov $tidia dejin je analyza ,socidlnych
vIn“, tak ako ju vo svojich pracach prezentovali Alvin a Heidi Tofflerovci (TOFFLER -
TOFFLEROVA, 1996). Na histériu pozerajt ako na striedanie jednotlivych civiliza¢-
nych vin, pri¢om sa nesustreduja ani tak na ich kontinuitu, ale, naopak, skér na dis-
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kontinuitu, ktort historicky vyvoj prindsal do fudskej civilizacie. Ak pouzijeme ich
terminoldgiu, tak ,Prva vlna“ - agrarna revoldcia bola prvym prevratnym bodom
v civiliza¢nom vyvoji ludstva. Priemyselna revoltcia, ktord v Eurépe zacala v 17. sto-
ro¢i, predznamenala jej industridlne obdobie. Ak ,Prva vlna“ bola symbolizovand
motykou a zacala niekedy okolo roku 8000 pred nasim letopoctom, tak ,Druhd
vlnu“ uz predstavuje manufaktdra, a v zipadnej Eurépe sa zacala presadzovat v ob-
dobi rokov 1650 - 1750 (TOFFLER - TOFFLEROVA, 1996: 22-23). V tom &ase sa tu
postupne menil i obraz rodiny. Jej viacgenerac¢ny rolnicky charakter, zodpovedajici
organizdcii hospoddrskeho Zivota, usttpil nuklearnej rodine, typickej pre priemy-
selna spolo¢nost. Druha civiliza¢nd vlna znamenala nielen zvrat dovtedajsieho vy-
vinu polnohospodarstva, ale i socidlnu destrukciu tradi¢nej spolo¢nosti - pricha-
dza nova hierarchia hodnét a noriem, nové socidlne Struktiry i nové moznosti
orientacie spolo¢enského zZivota . Bol to pociatok stuvislého procesu pokroku, ktory
znamenal novt regionaliziciu Eurépy. V tomto procese zaostala Groveri uhorského,
teda i slovenského polnohospodarstva za zdpadoeurdpskym vyvinom.

V 18. a 19. storo¢i sa pol'nohospodérstvo zdpadnej Eurépy zacalo spolu s demo-
grafickym rastom a ndslednym rozvojom miest prudko rozvijat. Prejavilo sa to v no-
vych osevnych postupoch, zdokonalovani polnohospodarskych technolégii a zuslach-
tovani chovov hospodarskych zvierat. Tieto zmeny, ktorych povod bol v Holandsku
a Anglicku, mali velky ohlas i v ostatnych ¢astiach Eurépy. Odborna literattira
oznacovala toto obdobie ako ,,pofnohospodarsku revoluciu®, aj ked ,, polnohospo-
déarska evoltcia“ je podla historikov nalezitejsim terminom, lebo polnohospodar-
stvo zdaleka nedosahovalo rozvoj priemyslu, rozvijajaceho savintenciiach stvekého
merkantilizmu (HOLEC, 1991: 10).

Na vidiek postupne prenikali nové polnohospodarske stroje, podu zacali miesto
poddanych obrébat polnohospodarski robotnici. Zvysila sa tak efektivita agrarnej
produkcie. To sa prejavilo i znizenym poc¢tom potrebnych pracovnikov v polnohos-
podarstve. Nadprodukt vyprodukovany vtedaj$im polnohospodéirstvom vytvaral
kapital, ktory bolo mozné nasledne uplatnitiv priemysle a doprave (DEJINY EURO-
PY, 1992: 300-301). Vyvoj v agrarnej kultdre priniesol so sebou okrem vyrobno-tech-
nickych i zmeny v oblasti socidlno-pravnej a triedno-politickej. Eurépa sa v tom ¢ase
rozdelila na dominujicu ¢ast s civilizaciou ,Druhej vlny“ a kulttarne i hospodarsky
zaostavajuce krajiny ,Prvej viny“ (TOFFLER - TOFFLEROVA 1996: 29-30). Aj ked
pozitivne moderniza¢né vysledky ,Druhej viny“ boli v Eurépe zndme uz na prelome
18. a 19. storocia, nie vSetky jej krajiny mali historické predpoklady zavidzat ich.
Uhorsko, spolu so Slovenskom, patrilo medzi ne. Horské oblasti Slovenska absolvo-
vali ,Druha vlnu“ svojej modernizacie az v 70. a 80. rokoch 20. storocia. Jej obdoba
v Cechéch sa uskutoé¢nila uz koncom 19. a zaéiatkom 20. storo¢ia. Industrializdcia
krajiny, rozvoj vidieka i podpora kultdry sa uskuto¢nili na Slovensku v obdobi bu-
dovania tzv. redlneho socializmu. Ako napisal vo svojej eseji R. Chmel, ,,je to historic-
ky paradox, ktory treba nielen pomenovat, ale najma vysvetlit“ (CHMEL, 2007: 29).

Osvietenci a napoleonské vojny na zaciatku 19. storocia vyvolali v celej Eurépe vinu
demokratickych a na ten ¢as velmi revoluénych myslienok - predstavu slobodnych
a rovnopravnych narodov, ktora zdkonite nasla v habsburskej monarchii velka
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odozvu. Toto hnutie i na Slovensku ¢oraz viac aktivizovalo prebdadzajtce sa mes-
tianstvo, remeselnikov a narodnd inteligenciu, ktori spolu tvorili viZzne nebezpe-
censtvo pre existujtice feudalne zriadenie.

V Uhorsku, kde bola veducou silou stredna statkarska $lachta, a kde bol mini-
malny priemysel, neboli predpoklady na vznik typickej burzodznej revoltcie. Na
Slovensku sa preto do ¢ela tohto hnutia postavila mlada narodna inteligencia, kto-
rd vo svojom snazeni mohla néjst len jediného spojenca - lud. Myslienky slobodné-
ho a svojpravneho naroda, tak ako si ich mlada slovenskd inteligencia osvojila pre-
dovsetkym cez prace J. Kollara (1793 - 1852) z filozofickych diel J. G. Herdera (1774 -
1803) a G. W. F. Hegla (1770 - 1831), boli mocnym impulzom v usili predstavit slo-
vanské narody celej Eurépe ako osobitny a rovnocenny kultdrny celok. To bolo hlav-
né krédo narodnej inteligencie pod vedenim J. Kollara, P. J. Safarika (1795 - 1861)
aJ]. Hollého (1785 - 1849). Herderova myslienka, Ze ,jazyk je vyrazom narodného
ducha“ velmi oslovila slovensku inteligenciu v dvadsiatych rokoch 19. storocia, ke-
dy bolo Slovensko vystavené narastajiicej madarizacii. Bol to iste i jeden z dévodov,
preco sa zaujem celej nasledujticej generacie ndrodne orientovanej inteligencie ob-
ratil na ludova slovesnost. Jej zdujem o etnograficky material sa vtedy obmedzil len
na parcialne témy zvykoslovia a poverovych predstav, ktoré boli ,,doslova ponorené
do zéplavy generaciou Sttrovych ziakov pozbieranych rozpravok a povesti“ (UR-
BANCOVA, 1987: 63).

Ak mame hodnotit prinos tejto predromantickej generacie slovenskej inteligen-
cie z pohladu predmetu tejto publikicie - prace rol'nika, tak je potrebné upozornit
na Ndrodné spievanky I. - II. (1834 - 1835) J. Kollara, ktoré sa vnimaju ako zbierka
folklérneho materidlu. Ich VIIL a IX. kapitola st vSak venované rolnictvu a pas-
tierstvu. Bola to celkom iste snahaJ. Kollara poukazat na Sirku kontextu, v ktorom
piesne vznikali a existovali. Svojimi pozndmkami a vysvetlivkami v¢lenil publiko-
vané piesne do zivota ludu ako jeho organickd a nie iba estetickt stéast. ,,Pre po-
znanie kontinuity vyvoja v slovenskej etnografii je dolezité, ze prave J. Kollar patril
do okruhu tych buditelov, ktori vyrazne ovplyvnili dalsie smerovanie zaujmu o Iud
a jeho kultaru, Ze prave on patril medzi poslednych, alebo je doslova poslednym
z tohto okruhu, ktory zakomponoval star$iu vlastivednd literatiru do svojej prace,
vybral z nej iidaje tykajice sa ludu a pouzil ich na ilustriciu a doplnenie svojich uz
romantickych ndzorov na starobylost danych javov“ (URBANCOVA, 1987: 64).

P. J. Safirik bol druhou vyznamnou osobnostou tohto obdobia, ktora vplyvala
na formovanie badatel'ského tusilia v oblasti ludovej kultary. ,,V Slovanskych starozit-
nostiach (1837), ani v Slovanskom ndrodopise (1842) vsak nepouzival priamo etnogra-
ficky material. Pri sledovani hranic rozsirenia Slovanov a ich jednotlivych etnic-
kych skupin vychddzal hlavne z jazyka ako znaku a nie je zndme, ¢i pri svojich
zaveroch vychadzal i z poznatkov o hmotnej kulttre, a nakol'ko do svojich zaverov
zakomponoval aspekty vyplyvajace z charakteru duchovnej kulttary“ (URBANCO-
VA, 1987: 66).

Bolo to obdobie, kedy sa i v Uhorsku zacali rozsirovat nazory franctzskych fy-
ziokratov, ktori oznacovali podu (pddohospodarstvo) za hlavny prameri narodné-
ho majetku a pracu rol'nika za jedind produktivnu éinnost - ,fud a jeho pocetnost
sa pokladali za zdklad bohatstva $tatu, a preto sa zddraznovala potreba poznat je-
ho zivot v naj$irsom zmysle slova“ (MICHALEK, 1975: 734). Uhorsky snem v Brati-
slave v rokoch 1764 - 1765 inicioval mnohé hospodarske, spolocenské i kultirne
reformy, ktoré boli zamerané na zveladenie krajiny, predovsetkym polnohospodar-
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stva. Snaha osvietencov pozdvihnat zivotnu droveri ludu, a tym aj blahobyt celého
$tdtu, sa uberala dvoma smermi: jeden bol zamerany na racionaliziciu polnohos-
podarstva, druhy na vzdelanie ludu a boj proti predsudkom vo vSetkych ich podo-
bach. Vysledky ich snazenia tvoria i vyznamnd, zatial vSak malo vyuzita poznatko-
va bazu agrarnej etnografie.

»Systematicky zaujem o lud, jeho Zivot, pricu a kultiru, ktory vytstil do vzniku
etnografie ako samostatnej vednej discipliny, stvisel v tom case s vytvaranim no-
vych, burzodzno-kapitalistickych vztahov este v lone feudalnej spolo¢nosti. Dovte-
dy zaznavany Iud (vo feudalnej ideoldgii beztvirna masa) sa svojou pocetnostou
a novou burzodznou tedriou pracovnej hodnoty stdva zdkladom bohatstva Statu.
Aby to bohatstvo bolo mozné vyuzit, vynorila sa potreba jeho blizsieho poznania.
Uz na sneme bola vznesend poziadavka, aby sa zo strany $titu neevidoval len pocet
Tudi, ale aby sa skiimalo aj ,,ako obrdbaju polia, spravuju domadce zilezitosti a ob-
chod, alebo aké remesla mozu vykonavat“ (URBANCOVA, 1983: 62; 1987: 17).

Bolo to obdobie vyznamnych hospodérskych, spolo¢enskych a kultarnych refo-
riem, zameranych na zveladenie krajiny, pricom sa hlavny déraz kladol na zvy$enie
pol'nohospodarskej vyroby. Ideovy zéklad tychto reforiem tvorili myslienky osvie-
tenského absolutizmu a zasada verejného blaha. V oblasti priemyslu to boli mer-
kantilistické nazory, v pofnohospodarstve sa vychadzalo z principov fyziokratiz-
mu. Samozrejme, je potrebné si uvedomit, ze ked sa v tejto dobe hovorilo o Tude,
tak bol vel'ky rozdiel v tom, ¢i o flom pisali oficidlni ideolégovia osvietenského abso-
lutizmu z okruhu dvora, alebo takzvani fudovi osvietenci, akymi boli na Slovensku
napriklad J. I. Bajza (1755 - 1836), J. Fandly (1750 - 1811) a ini ich nasledovnici.

Rolnik a jeho praca sa stali predmetom vlastivedného zaujmu na Slovensku uz
v prvej polovici 18. storo¢ia (URBANCOVA, 1970, 1987). Predovietkym vyznamny
uhorsky polyhistor slovenského pévodu M. Bel (1684 - 1749) venoval vo svojom
diele Tractatus de re rustica Hungarorum (O uhorskom polnohospodarstve) vela po-
zornosti nielen samotnému polnohospoddrstvu, ale i spdsobu zivota rolnickych
vrstiev v prvej polovici 18. storocia v Uhorsku. Ovplyvneny stivekym merkantiliz-
mom v avodnych castiach price publikuje tézy nivrhu na ekonomicky rozvoj
Uhorska (De publica oeconomia regni Hungariae anno 1722 mense maio descriptae). Prvo-
rad pozornost venuje rozvoju remesiel a polnohospodarstva (URBANCOVA,
1987: 11). Zaujimavym odkazom pre dnesnych ndrodohospodéarov by mohlo byt je-
ho presvedcenie o potrebe nahrddzania dovazanych produktov tymi, ktoré je moz-
né vyrabat doma.

Agrarnych etnografov v 20. storodi zaujali jeho opisy spoésobov obrdbania pddy,
pestovania plodin, chovu hospodérskych zvierat a transportu, ktoré tak vlastne
zdokumentoval o celé storocie pred vznikom etnografie ako samostatnej vednej dis-
cipliny. Jeho zdujem o Iud bol motivovany teériou prirodzeného prava a merkanti-
lizmom ako nédrodohospodarskou teériou. Dokazuje to predovsetkym jeho hlavné
dielo Notitia Hungariae novae historico-geographica (Historicko-geografickd znamost
Nového Uhorska), z ktorej vysli Styri zvizky (1735 - 1742). Piaty zvizok vysiel po-
smrtne v roku 1792. Dielo je pofiaté celouhorsky s déslednou historicko-geografic-
kou koncepciou. Vo vicsine popisovanych prejavov agrarnej kulttry upozoriuje
M. Bel na rozdiely v polnohospodarskej vyrobe medzi rovinatymi madarskymi
a horskymi slovenskymi oblastami Uhorska. VeImi ¢asto uvadza regionalne, nieke-
dy i etnické zvlastnosti opisovanych javov, ¢o vyrazne zvy$uje hodnotu jeho prace
ako pramena pre dejiny slovenskej etnografie. Odsek o pol'nohospodarstve obsahu-
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je cely cyklus pol'nohospodarskych pric s podrobnymi opismi polnohospodarske-
ho naradia. Osobitntd pozornost venuje li¢nemu hospodéreniu a organizicii chovu
hospodarskych zvierat. V druhe;j ¢asti, aj ked nie tak podrobne, sa M. Bel venuje i za-
hradnictvu a ovocinarstvu (URBANCOVA, 1987: 13-15).

Tri zvizky Noticii obsahuju idaje o slovenskych stoliciach: Bratislavskej, Nitrian-
skej, Zvolenskej, Liptovskej, Novohradskej, Tekovskej a Hontianskej. Opisuje v nich
sposob zivota a kultdru Tudu, kde nechybajt ani dobové informacie nielen o agrar-
nej kultdre, ale i socidlnych pomeroch rol'nikov v Uhorsku. Prvykrat sa v jeho diele
objavuje stat o postaveni Zeny v rodine a lokdlnom spoloéenstve. Udaje o Zivote fu-
di sa stali sic¢astou Struktiry jeho Noticii, ¢o znamenalo kvalitativny posun vo vte-
dajSom zdujme o Iud na Slovensku i v Uhorsku. Svojou koncepciou vyrazne ovplyv-
nil autorov vlastivednych monografii zo za¢iatku 19. storoéia - A. Szirmaya (1747 -
1812), J. Durikovi¢a (1783 - 1848), L. Bartholomeidesa (1754 - 1825).

Pre dejiny agrarnej kultary Slovenska st zaujimavé Notitie gemerskej stolice od
L. Bartholomeidesa, ktoré vychadzali v rokoch 1806 - 1808 v typografii levo¢ského
tlaciara J. K. Mayera. Okrem metodického prinosu diela a jeho $truktdry je z po-
hladu dejin pol'nohospodarstva najdoélezitejSia td Cast prace, ktord spociva vo
vykresleni savekych hospodarskych a spolocenskych pomerov. Spracoval v nej
mnozstvo udajov z archivov zemepanskych a zo stoli¢ného archivu. Sticasne viak
interpretuje material, ktory ziskal vlastnym pozorovanim a od ocitych svedkov.
Touto kombinaciou materidlu ziskaného priamo medzi ludom, s ktorym Zil cely zi-
vot, s archivnymi idajmi sa stal jeho opis Gemera zavaznym pramefiom informdcii
o stuvekej hospodarskej a socidlnej situdcii v tejto oblasti Slovenska. V stati o pol-
nohospoddrstve st podrobne opisané druhy pestovanych plodin, pripravy pody,
sposoby siatia, zberu obilia, mlatenie a jeho uskladnenie. Velkd pozornost venoval
L. Bartholomeides i chovu dobytka, ktory mal pre region Gemera velky vyznam.
Zaujimavé st i jeho informdcie o stvekych mzdach v polnohospodarstve a urod-
nosti jednotlivych oblasti. Bartholomeidesove idaje o Gemeri prevzal neskor do
svojej prace, aj ked v skratenej forme, J. Caplovi¢. (URBANCOVA, 1970: 67-69).

0d 70. rokov 18. storocia zacala byt na Slovensku zndma i zahrani¢na polnohos-
podarska literattra (napriklad L. Mitterpacher: Elementa rei rustica, Budin 1779 -
1794, z ktorej vychadzal vo svojich priacach i]. Findly) a ¢oskoro zacali byt dostup-
né i poévodné price, ktoré mali zrozumitelnou formou priblizi€ rol'nikovi moderné
formy hospodarenia na pode a pri organizacii chovu hospodarskych zvierat. Hidam
najvyznamnejsie boli diela J. FaAndlyho Pilni domajsi a polni hospoddr I-IV (Trnava 1792
- 1800) a S. Tesedika (1742 - 1820) Der Landmann in Ungarn, was er ist und was er sein
konnte (Pest 1784), kroré boli pomerne komplexnym obrazom spésobu zivota na
slovenskom vidieku i moznosti konkrétnych rieSeni mnohych problémov vtedajsie-
ho pol'nohospodarstva.

Prvé tri zvizky Fandlyho Hospoddra st zamerané na pripravu pddy, osevné postu-
py a lu¢ne hospodarenie. V ostatnych sa $pecializoval na chov hospodarskych zvie-
rat a hydiny. Tlacou vysli $tyri zvizky (1792 - 1800), piaty a Siesty je v Trnave archi-
vovany v rukopise. S. TeSedik vo svojej praci zdoéraziioval potrebu dékladne poznat
miestne podmienky a z nich vychadzat. Kritizoval nevedomost, povercivost rol'ni-
kov a $lendridnstvo v polnohospodarskych pracach. Zaujimali ho v8ak i pric¢iny ich
tazkého socidlneho postavenia. Podporoval terezidnske a jozefinske $kolské refor-
my a sam ich zacal uplatriovat za¢iatkom 80. rokov 18. storocia vo vzorovej dedin-
skej skole. Celé dielo je charakteristickym prikladom pre nepriame etnografické
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udaje, ktoré situdciu charakterizuja, ale ju doslova neinterpretujd. Treba zdéraznit,
ze daje ktoré nachadzame v pracach Findlyho a Tesedika st pre dne$nti etnografiu
dolezité ako prameri badania aj preto, lebo reprezentuji materidl z obdobia, kedy ho
este nestihla ovplyvnit osvetova literatdra, a davajui tak zaujimavu a dost ojedineld
moznost sledovat na konkrétnom materiali, ako sa prave vplyv tejto literattry pre-
javil v tradi¢nej agrarnej kultare.

Prave v stvislosti s osvetovou literattirou a jej vplyvom na agrarnu kultdru treba
upozornit i na osobu J. Palkovi¢a (1769 - 1850), ktory vydavanim svojho TyZdenni-
ka (1812 - 1818) splnil zamer vysloveny v prvom ro¢niku - bohatou edi¢nou ¢in-
nostou vychovne posobit na obyvatelov vidieka. Nachddzame v iom nielen rady,
ako zlepsit dany stav a droveri polnohospodarstva, ale i priame reakcie a spravy od
dopisovatelov z jednotlivych obci Slovenska. ,Vsetky tdaje, ktoré sa zhromazdili
vdiaka edi¢nej ¢innosti J. Palkovica a celé jeho pdsobenie v oblasti vzdeldvania ludu
nds opraviuje zaradit ho do dejin etnografie ako jedného z vyznamnych usmerno-
vatelov vyvoja [udovej kulttiry a spdsobu Zivota v tomto obdobi a zdroven i ako pra-
men pre nase sti¢asné bidanie“ (URBANCOVA, 1987: 20). Stéastou myslienkovych
prudov prislusnikov stivekej inteligencie bolo i $irenie osvietenskych pedagogic-
kych nazorov. Prikladom moze byt evanjelicky fardr M. Steigel (1769 - 1829), ¢len
Ucenej spolo¢nosti malohontskej, ktory navrhoval predndsa¢ na nizsich evanjelic-
kych $kolach i poInohospodarstvo (DEJINY SLOVENSKA II., 1987: 783).

V tych rokoch sa zacali v Uhorsku presadzovat i nové poziadavky na historiu
a pravo ako vedné discipliny, aby sa viac zaoberali Zivotom v krajine a jej ludom. Vy-
tvarala sa nova koncepcia geografie, vznikla $tatistika ako nova vedna disciplina.
G. Berzeviczy (1763 - 1822), vyznamna postava hornouhorského osvietenstva, v ro-
ku 1804 napisal: ,,Nasi historici neopisuji dejiny krajiny, ale kralov, ich dedi¢ské za-
lezitosti, vyboje a osudy vyznamnych rodin. AvSak to, aky bol vnatorny stav krajiny,
ktory bol pri¢inou blahobytu alebo biedy ludu, ako sa vyvijal vzdjomny pomer jed-
notlivych tried obyvatelstva, existenéné moznosti naroda a tstava vlasti, to sotva
spominaja“ (URBANCOVA, 1970: 13). V hospodarskych otdzkach a v ndvrhoch ich
rieSenia patril k najpokrokovej$im osobnostiam svojich ¢ias.

Opisy foriem hospoddrenia na péde obsahovali i zdiznamy predndsok A. Bernola-
ka (1762 - 1813) Nduka o polnobospoddrstve, ktoré na péde Generdlneho semindra
v Bratislave prednasal v rokoch 1784 - 1787 M. Pankl (1740 - 1798). Pripravil z nich
iucebnicu, ktord vysla vo viacerych vydaniach pod nadzvom Compendium oeconomicum
ruralis (1790). Slovensky slovnik k nej vypracoval A. Bernolak (TIBENSKY, 1954). Jej
poslanim bolo poskytnut zdkladnt orienticiu v modernom polnohospodarstve.
Venoval sa pestovaniu polnohospodarskych plodin, chovu hospodérskych zvierat,
lesnictvu a spravnemu vedeniu hospodarskych usadlosti. Zaver ucebnice tvorili ka-
lendarne zostavené hospodarske rady. Tieto prevzal a v upravenej podobe publiko-
val i]J. Fandly vo svojom $tvorzvizkovom diele Pilni domajsi a polni hospoddr (1792 -
1800). Bude potrebné vratit sa k tymto pracam ako k pramefiom poznania histérie
nielen agrarnej kulttry, ale celého spdsobu Zivota, ktory na slovenskom vidieku
v minulosti podmienila.

Dalsim pramefiom etnografického tidia tohto obdobia je dobova literattira za-
merand na vychovu udu - jeho spoloc¢enského a rodinného zivota. Jej autori (J. Fe-
jes, J. Hrdlic¢ka, J. Findly, P. Michalko) bojovali proti réznym poveram vo vidieckom
prostredi, ale hladali i pri¢iny chudoby rolnika. P. Michalko (1752 - 1825), jeden
z najvyznamnejsich autorov tohto obdobia, vo svojej publikacii Rozmlouvani ucitele
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s nekolika sedldky o skodlivosti povéry (1802) charakterizoval poveru ako prejav neve-
domosti.

O cestopisoch ako pramerioch etnografického poznania je prica J. Tibenského
a V. Urbancovej Slovensko ocami Eurdpy 900 — 1850 (TIBENSKY - URBANCOVA,
2003), v ktorej autori ststredili historicky i etnograficky materidl zo stvekych ces-
topisov. Takymi boli cestopisy A. Ch. Zipsera (1783 - 1864) a A. Mediianského (1784
- 1844). Tieto pramene v8ak maja vic¢sinou len lokdlny charakter a zvicsa prindsaja
iba sporadické informdcie tykajice sa spdsobu zivota rol'nickych vrstiev na Slovens-
ku. Systematickej$ie doklady o polnohospodarstve mozno ndjst skor v monografiach
jednotlivych zap - o Gemeri (L. Bartholomeides), Spisi (J. Melzer) a Orave (J. Duri-
kovi¢). V prilohach svojej prace Pociatky slovenskej etnografie ich publikovala V. Ut-
bancovi (URBANCOVA, 1970).

V tomto smere bol cielenej$i navrh J. Ribaya (1754 - 1812) na zalozZenie vedeckej
spolo¢nosti, ktord vo svojom vyskumnom projekte mala zahrnuty i vyskum tradi¢-
nej agrarnej kultdary. Koncom 18. storocia poziadal nemecky slavista K. G. Anton
J. Ribaya o nakres slovenského pluhu a o ludové nézvy jeho stciastok. U K. G. Anto-
na islo teda predovsetkym o zaujem filologicky. Ked J. Ribay informoval J. Dobro-
vského (1753 - 1829) o svojej kore$pondencii s K. G. Antonom, tento ho upozornil
na Mehlerov stpis ¢eskych pluhov. To podnietilo zdujem J. Ribaya o hmotnu kultd-
ru slovenského fudu a navrhol do Stanov Institiitu Cs. jazyka (1793) aj pomerne velky
etnograficky vyskum. Tento projekt sa vsak neuskuto¢nil, ale s jeho modifikaciou
sa stretdvame neskor v programe Ucenej spolocnosti banského okolia (1810 - 1833) B. Tab-
lica (1769 - 1832), ktory bol jej zakladatelom a hlavnym organizatorom. V jej ramci
vys$lavroku 1815 i monografia O. Braxatorisa Ubersti Slovdci v Hontském a Zvolenském
kraji, ktorej cielom bolo dokazovat autochténnost Slovikov na tomto tizemi a po-
ukdzat na starobylost ich kultdry. Autor uz vyzyva nezbierat len doklady o [udovej
slovesnosti, ale i hmotnej kulttre a spolo¢enskom Zivote.

ESte jednoznacnejsie sa za poziadavku vyskumu polnohospodirstva postavil
J. Caplovi¢ (1780 - 1847), krory v osnove etnografickych monografii Uhorska poza-
doval vyskum i tejto problematiky, ktort rozdelil na rol'nictvo, chov dobytka, vino-
hradnictvo, ovocindrstvo, véelarstvo a dalsie odvetvia, podla ich vyskytu v skimanej
oblasti. Pol'nohospodarstvo sa tak dostalo medzi tie kultdarne javy, v ktorych sa hla-
dali i znaky etnickej osobitosti. Tento princip uplatnil aj pri koncipovani etnografic-
kej monografie Slowaken in Ungarn, ktora vysSla na pokracovanie v ¢asopise Hesperus
v rokoch 1818 a 1820. Do nej zaradil iba tie prejavy agrarnej kultary, ktoré povazoval
pre Slovakov za charakteristické - vyber pestovanych pol'nohospodarskych plodin,
sposoby obrdbania pody, zatevné price, sezénne zamestnania, vinohradnictvo, chov
dobytka, ov¢iarstvo a bryndziarstvo, ale i obchodovanie s polnohospodérskymi pro-
duktmi. Jej preklad uverejnila V. Urbancova v prici Pociatky slovenskej etnografie pod ti-
tulom Slovdci v Uborsku a v samostatnej monografii Jan Caplovic o Slovensku a Slovdkoch
(URBANCOVA, 1970; CAPLOVIC, 1975; CAPLOVIC, 1997).

J. Caplovi¢ zohral vyznamnu tlohu pri formovani obsahovej naplne i teoretické-
ho vykladu stivekej etnografie. Povazoval ju za vedecku disciplinu, ktorej poslanim
nebolo len zhromazdovanie dokladov o sposobe Zivota ludji, ale i sledovanie pricin,
ktoré ich vyvolali. V teoretickom zdévodiiovani etnografie ako vedy o ,, popise viet-
kych obyvatelov dospel J. Caplovi¢ najdialej zo véetkych svojich stéasnikov. Aj ked
v jeho pracach nachidzame vyhranené nirodné stanovisko, je mozné z nich od¢itat
viac - na Sirokej tematickej baze sledovat etnickt diferenciiciu narodov Uhorska.
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Pritom pod pojmom ,fud“ rozumel ,,celok vetkych obyvatelov krajiny, ktory sa mé-
ze skladat z réznych narodov®. Objekt etnografického badania vymedzil uz v roku
1819 v praci Slowaken in Ungarn, kde pise: ,Vzdy, ked je re¢ o Slovdkoch, myslim na
mestiansku triedu a rol'nikov, zriedkakedy na $lachtu a nikdy nie panstvo“. ,Mes-
tiansku triedu® reprezentovali u neho drobni remeselnici a obchodnici. Je zaujima-
vé, Ze J. Caplovi¢ uz vtedy vymedzil ovela $irsie tvorcov a nositelov fudovej kultary,
ako tomu bolo v nasledujicich obdobiach, kedy sa nim stal fakticky len roInik. Di-
ferencoval medzi ,etnografiou Statistickou®, ktord mala skimat sti¢asnost, a ,,etno-
grafiou historickou“ (URBANCOVA, 1983: 64).

Proces vy¢leriovania etnografie z vlastivednych disciplin vyvrcholil prave zaslu-
hou J. Caploviéa v tridsiatych rokoch 19. storocia. Svojimi teoretickymi nazormi
a projektom monografii jednotlivych nirodov Uhorska vyrazne predbehol moz-
nosti svojej doby, v ktorej pre svoje vedecké pliny nenasiel potrebné odborné, poli-
tické ani finan¢né prostriedky. Pre J. Caplovica, ako ¢lena obrodeneckej generécie,
bol Iud a jeho kulttara predpokladom kazdého naroda na svojbytnost a tym i pred-
pokladom ndrodnej existencie. Mozno ho preto privom povazovat za priameho
predchodcu teoretikov narodopisu v 19. storodi. Jeho koncepcia sumarizovala do-
vtedajsie tsilie i poniatie badatelského vykladu fudu a jeho kultary (MICHALEK,
1998: 4).

Po smrti J. Caplovi¢a nastala vo vedeckom zdujme o problematiku tradi¢nej ag-
rarnej kulttry skoro polstoro¢na medzera. MoZno spomentt snahu P. J. Safarika
(1795 - 1861), zakladatela slovanského nédrodopisu, ktory v ramci slovanskych sta-
rozitnosti nabadal i k vyskumu materidlnej kultdry, ale len v intenciach archeolé-
gie. Zo suvekého zivota roInika, jeho rodiny a dedinského spolocenstva ho zauji-
mali len fudové zvyky.

Na toto dediéstvo nadviazali na Slovensku Stirovci, ktori sa na rozdiel od svojich
predchodcov snazili nielen o literarne a kulttrne, ale aj o politické vSeslovanstvo.
Starovci zacali ako literdrna $kola, no vo vel'mi krdtkom ¢ase dostalo ich hnutie po-
liticky charakter. ,Nielen ¢innost samotného L. Sttra, ale celé zameranie a zdujem
o Tud a jeho kultdru bol unho i jeho rovesnikov a Ziakov nedelitelnou sticastou ich
aktivnej tcastiv slovenskom narodnom hnuti, ktoré koncom prvej polovice 19. sto-
roéia smerovalo k zavi$eniu procesu formovania novodobého slovenského naroda.
Jelen prirodzené, ze pre takto zamerant generdciu bol ud viac ako iba predmet ob-
jektivneho vedecko-badatelského zaujmu“ (URBANCOVA, 1987: 81).

Rozhodujticou osobnostou v zaujme o materidlnu kultaru vidieckeho obyvatel-
stva bol v polovici 19. storo¢ia D. G. Lichard (1812 - 1882). Koncepciou svojej prace
patril k tej ¢asti Starovcov, ktord pochopila, Ze ,utopicky panslavizmus® nie je rieSe-
nim pre slovensky narod. Radime ho preto medzi tych prislusnikov narodnej inteli-
gencie, akymi boli J. Palarik (1822 - 1870), A. Radlinsky (1817 - 1879), S. Zavodnik
(1813 - 1885), ktori chceli vidieckemu obyvatelstvu poméhat jeho hospodarskym
vzdelanim a povznesenim.

D. G. Lichard stél na krajne protifeudalnych poziciach, a preto vel'mi tazko na-
chadzal spolo¢nt re¢ s tedriami kolldrovskej genericie. So Starovcami ho vlastne
spéjal len ciel prace, ale predstavu o jeho uskutoéiiovani mal vlastnd. Svojou ¢&in-
nostou nadviazal na osvetové dielo J. Findlyho a nepriamo sa hlasil k jeho myslien-
kam: ,Po prvé u¢me sa dobre hospodarit, z hospodarstva dobre, spravodlivo a spo-
kojne zivi byt a potom hladajme vicsie umenie®. ,Len s hospoddrskym vyvojom
naroda sa bude rozvijat aj jeho kulttra“ (SLAVKOVSKY, 1973: 103).
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D. G. Lichard sa pre tieto ndzory dostal do opozicie s konzervativnym kridlom
starovcov. Na Slovakoch nevidel len krasu, ale aj vSetky nedostatky, hospodarsku za-
ostalost, ale zaroven hladal i sposoby, ako ich odstrafiovat. Poslanie slovenske;j inte-
ligencie chdpal omnoho konkrétnejsie ako vicsina jeho rovesnikov. Svoje poslanie
videl v $tadiu prirodnych vied, ktoré ostatni $tdrovci pomerne zanedbavali. Jeho
osvetovo zamerané dielo sa v tom ¢ase tesilo na slovenskom vidieku vel'kej popula-
rite. Oblubené boli jeho kalenddre Domovd pokladnica a Slovensky kalenddr (1865 -
1882), Ndrodny kalenddr (1866 - 1867), ale i noviny a ¢asopisy - Noviny pre hospoddr-
stvo, remeslo a domdci Zivot (1848), Slovenské noviny (1849 - 1861), ale najmi hospo-
darsky ¢asopis Obzor, ktory redigoval od 1863 az do svojej smrti roku 1882. Z hla-
diska zaujmu o agrarnu kultaru sd prinosné i jeho knizné publikicie Maly gazda
(1867), Maly victovnik (1874) a Slovenskd obrazovd citanka (1882). Tento neinavny po-
pularizator poznatkov hospodarskych vied svojou pracou nadviazal na myslienku
bernolakovcov a snazil sa vzdelavat pospolity lud v materinskom jazyku.

D. G. Lichard dobre poznal slovenskd dedinu, videl vzrastajicu biedu jej obyva-
telova uvedomoval si, ze feudalnopatriarchalny sposob zivota, kde ,,midrost otcov®
bola jedinym kritériom pravdy, nemdze zabezpecit obyvatefom slovenského vidieka
lepsiu buddcnost. Pochopil, Ze akademické polemiky a politicky boj nestacia na
hospodarske povznesenie vidieka. Vytvoril si preto vlastnt koncepciu, ktord mala
rolnikom ,ziskat dusevny aj hmotny kapitél, lebo len tak mézu zaujat slusné mies-
to v obéianskom zivote“. Bol zastancom novych veci, ,lebo dobré nemd miesto pri
lepsom*. Takymto spdsobom sa snazil vychovavat slovensky lud, , ktory tisicrocnou
porobou otupeny nedospel este k tomu presvedcéeniu, Ze v nasom veku nestaci hos-
podarit starootcovskym spdsobom, ale Ze zdsady prirodnych vied a vysledky novych
sktisenosti sa musia stat majetkom aj mensich gazdov*.

K zamerom, ktoré si Starovci vyty¢ili, bolo potrebné mat vela knih a ¢asopisov,
ktorym by prosty fud rozumel, a na strankach ktorych by ho bolo mozné aj vzdela-
vat. D. G. Lichard si dobre uvedomoval tdto potrebu, a preto sa podujal vydavat
kalendar s ndzvom Domovd pokladnica (1847). Tento druh literatdry bol v tych ¢a-
soch velmi populdrny a na Slovensku mal vdaka Palkovi¢ovym a Belopotockého
kalenddrom pomerne dobra tradiciu. Samozrejme, Ze ndpln Domovej pokladnice
urcovali ndzory D. G. Licharda a ciel, ktory si vyty¢il. Domovd pokladnica sa tak sta-
la kalendarom, ktory nemal dovtedy obdobu, lebo sa venovala predovsetkym hos-
podarskym otdzkam, ktoré podla jej zostavovatela tvorili zaklad aj kultrno-spolo-
¢enského zivota. Velky vyznam kalendéra je aj v tom, Ze Lichard nim poukdzal na
sposobilost slovenciny, a tak zacal robit vlastne to, o ¢om niektori jeho rovesnicilen
akademicky debatovali - vzdelavat fud v jeho materinskom jazyku.

D. G. Lichard chcel okrem kalendara, ,ktory by donédsal do kazdej domacnosti
veci trvalejiieho razu®, vydavat aj ¢asopis vyplnajici medzeru medzi ostatnymi no-
vinami politického ¢i literarneho charakteru, ,ktory by ludu ststavne pomahal
a radil v hospodarstve, remesle a domacom zivote“. A tak zacal S. aprila 1848 vyda-
vat Noviny pre hospoddrstvo, remeslo a domdci Zivot. V ich tivode sam pripomina, ,ze od
nepamiti sveta neukdzali sa uprostred nasich roddkov noviny, ¢o by boli hospodar-
stvo, remeslo a vSetky ostatné potreby doméceho Zivota ako jediny zamer svojej pra-
ce vyvolili“.

Ked v juni 1848 prestali vychddzat Sttrove Slovenské ndrodné noviny a slovenska
inteligencia a verejnost stratili ¢asopis, ktory ich politicky informoval, uvedomil si
potrebu takto orientovaného ¢asopisu. Aj ked politika nebola poda, na ktorej sa
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chorlavy Lichard citil najlepsie, zacal vydavat politicky orientované noviny - Slo-
wenski Pozornik. O ich néplni sved¢i najlepsie ozndmenie ceskym redakciam, ze Slo-
wenski Pozornik je pokrac¢ovatelom Slovenskych ndrodnych novin. Svoj ¢asopis chceel
a vedel vyuzit na obranu prav Slovikov, ale dokdzal v nom aj vel'mi kriticky posu-
dzovat slovenské vnatorné pomery. Hospodarskym problémom venoval prilohu
Slowenského Pozornika — Zitwu.

Dosah tychto novin nemohol byt vel'ky, lebo vyslo len sedem ¢isel. Potom bol D.
G. Lichard pozvany do Viedne, aby redigoval vladne Slovenské noviny (1849 - 1861),
ktorych vydavanim poveril viedensky dvor Slovakov. Za lojélnu politiku vo¢i Viedni
to bolo spojené s niektorymi dal$imi vyhodami. Daniel Lichard uveril, Ze viedenskd
vlada sa skuto¢ne tprimne zaoberd myslienkou politickej samostatnosti Slovikov
a ich kultarnym pozdvihnutim. Vo vlddnych novindch videl pre seba i ostatna po-
krokovt inteligenciu moznost urychlit a podporit tento proces.

Do obdobia jeho viedenského posobenia patri aj vydavanie ¢eskoslovenského ob-
razkového kalenddra pre vietky stavy, ktory vychadzal pod nazvom Casnik (1856 -
1858), ktorym chcel Lichard nadviazat na Domovii pokladnicu (1847). Jej tiroven vSak
tento kalendar nikdy nedosiahol. Rozdiel medzi Casnikom a Domovou pokladnicon
sposobili hlavne dva fakty: Casnik nebol vydavany po slovensky, ale po cesky - ako aj
Slovenské noviny - a nedostato¢ny kontakt Licharda s domacimi pomermi.

Préca vo Viedni bola pre Daniela Licharda sklamanim, ale aj pouc¢enim. Tu po-
chopil, ,,ze ak maja Slovéci nie¢o dosiahnut, moéze sa to stat len vlastnou vnutor-
nou silou, ale nikdy nie cudzou pomocou®. S touto ideou sa pustil doma v Skalici
znovu do prace tam, kde prestal. Vratil sa ku spisovnej slovencine a znovu zacal vy-
davat Domovi pokladnicu. Na rozdiel od povodnej koncepcie kalendara vynechal ce-
It zabavnd ¢ast a venoval sa hlavne popularizovaniu vied, teda problému, ktorym
sa ani jeden vtedaj$i ¢asopis nezaoberal. Velmi kladne hodnotil tato Lichardovu
pracu P. Dobsinsky, ktory pomenoval Domovi pokladnicu ,¢itankou pre kazdy slo-
vensky dom a $kolou pre narod“ (PASIAR, 1953: 56; SLAVKOVSKY, 1973: 104-105).

Précu Daniela Licharda vysoko hodnotila aj Matica slovenska. Poverila ho posu-
dzovanim vSetkych hospodérskych pric, ktoré mala vydavat. Okrem toho bol po-
vereny aj vedenim Hospodarskej jednoty a jeho ¢asopis Obzor sa mal stat jej hlav-
nym organizatorom. Hospodarska jednota mala byt podla Licharda spolkom, ,kde
obzvliste sim Iud obecny dejstvovat ma, aby jemu pomozeno byt mohlo“. Aj ked sa
plan s Hospodarskou jednotou nepodaril, Obzor zacal vychddzat 5. oktébra 1863
(SLAVKOVSKY, 1973: 105).

V tomto obdobi boli vydané i dal$ie price zamerané na polnohospodarsku osve-
tu, venované hlavne ovocinrstvu, zahradnictvu a véelarstvu - S. Moyses Myslienky
0 zahradnictve vébec a o stepdrstve zvldst (Skalica 1863), A. Pencel Ovocindr na Slovensku
(Praha 1867) a J. Cajda Véeldr na Slovensku (Martin 1871). Osobitny vyznam medzi
nimi mala publikicia A. Kmeta (1841 - 1908) Hospoddr na Slovensku, ktorého prvy
zvizok vysiel v rimci edi¢nej ¢innosti Matice slovenskej v roku 1875. Druhy zvizok,
po jej zruSeni, ostal v rukopise. Tieto price boli adresované najsir$im vrstvim rol-
nickeho obyvatelstva, kam mali prenikat pomocou miestnych vzdelancov - fardrov
a ucitelov. Mohli tak teoreticky prispiet i k modernizaénym zmeniam v polnohos-
podarstve.

Hospodarske spisy a casopisy vydavané D. G. Lichardom museli mat velkd ¢ita-
telskt obec. V ich jednotlivych rubrikidch sa nachddzaja odozvy doslova z celého
tzemia Slovenska. Informovali o situdcii v konkrétnych obciach, jednotlivych kra-
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joch, oboznamovali s vysledkami, ktoré tu rol'nici dosiahli s odpori¢anymi polno-
hospodarskymi novinkami.

Tato literatira, jej rozsirenost a aktivne prijimanie zo strany vidieckeho obyva-
telstva nds znova upozoriiuje na svoj vyznam pre samotnd etnografiu. Pomocou
nej je mozné pri Stadiu jednotlivych pol'nohospodarskych odvetvi a dalsich za-
mestnani spresnit, casto na zaklade velmi konkrétnych informacii, poznanie o ich
vtedaj$ej drovni, sledovat prvé pokusy zavadzania novych druhov plodin, nastrojov,
pracovnych technik a postupov, zistovat rozdiely vo vyvoji jednotlivych oblasti, sle-
dovat hranice rozsirenia typov naradia a pod. Rovnako bude potrebné venovat po-
zornost nielen polnohospodarstvuy, ale celému komplexu tejto literatiry z hladis-
ka jednotlivych tém spracovanych etnografmi. Najviac priamych ddajov a Zivych
reakcii nachadzame prirodzene v jednotlivych rubrikach kalendérov, periodik a no-
vin. Zo samostatnych pric maja dnes pre agrarneho etnografa najviési vyznam tie,
ktoré vychadzaja zo skdsenosti a poznania uzsieho regiénu.

Dielo D. G. Licharda je vyznamnym prinosom nielen pre etnografiu, ale i pre ja-
zykovedu, lebo spracoval i polnohospodarsku terminolégiu. V tomto smere bol
zaujimavy jeho pokus vypracovat slovnik odbornej terminolégie ,stilych urcenych
nazvov, ktoré by pre kazdého znamenali to isté, (LICHARD, 1858). V tejto savis-
losti bude potrebné vratit sa k otazke, ktorti nastolila V. Urbancovd - aky kultirny
dosah mala tato Siroko koncipovand osvetovd literatiira, ktord od konca 18. storo-
¢ia cielavedome posobila na pricu rolnika a prispievala k potrebe jej modernizicie,
ale i k vSeobecnejsiemu prebudeniu jeho zdujmu o vlastnt kultdru a spdsob zivota
(URBANCOVA, 1983: 63). To vsetko bolo podhubie, z ktorého postupne vyrastala
agrarna etnografia ako vednd disciplina s vlastnym predmetom bddania a vlastnou
metodou prace.

Zaujem o polnohospodarstvo a slovensky vidiek bol vyvolany historickymi okol-
nostami. Jadrom radikdlnych civiliza¢nych zmien, ktoré nastali pri zrode modernej
eurépskej spolo¢nosti, bola filozofia osvietenského absolutizmu a s fou stvisiaci
proces centralizicie moci. Snaha presadit nie¢o podobné v Uhorsku bola fizovo po-
sunuta az do obdobia terezidnskych reforiem, ktoré skoro vsetky zavrhla uhorska
$lachta po smrti Jozefa II. roku 1790 ako protitstavné. Dala tak podnet k historic-
kej marginalizacii Gzemia. Uhorsko, a spolu s nim i Slovensko, sa ocitlo mimo mo-
derného civiliza¢ného prudu, na periférii hospodarskeho a socialneho rozvoja, a to
i v porovnani s Raktskom a Cechmi. Uhorska §fachta svojim konanim tak len po-
tvrdila tvrdenie K. Marxa, Ze Ipenie na minulosti redukované len na oslavu ,velkych
spomienok® moze paralyzovat celé niarody. Podobny nizor vyslovil i P. Bourdieu.
Spolocensky konzervativizmus sa podla neho ¢asto vyskytuje v upadajucich spolo-
¢enskych skupinach, ktoré uz nie stt schopné udrzat si svoje niekdajsie spolocenské
a ekonomické postavenie (pozri LE GOFF, 2007: 35).

Politicky zloZitd a ndrodnostne velmi tiesnivd atmosféra, ktora na Slovensku pano-
vala v obdobi Bachovho absolutizmu, velmi nepriaznivo poznacila i kultarny a ve-
decky zivot slovenskej inteligencie. T4 bola v tej dobe viac zaujatd aktudlnymi politic-
kymi otazkami a rieSenim ,slovenskej otazky“. Tradi¢né polnohospodarstvo a chov
hospodarskych zvierat vSak patria k tym javom v sposobe Zivota a v kultire, kde sa
hladaji etnické znaky najfazsie. Historickd koexistencia spolo¢ne Zijucich etnic-
kych spolocenstiev, rovnaké prirodné i hospodarske podmienky si vyzadovali i rov-
naké postupy pri organizovani ich materialnej kulttry, polnohospodarstvo nevyni-
majic. Mozno i to, ale predovsetkym literdrna orienticia osobnosti $tarovského
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obdobia bola pri¢inou, pre¢o v snahe dokazat ¢o najviac etnickych $pecifik v kultd-
re slovenského naroda ststredili $tarovei svoju pozornost predovsetkym na jeho du-
chovnu kultiru a fudovi slovesnost.

I v tychto podmienkach vsak existovali snahy o povznesenie vedeckého zivota na
Slovensku. Bol to najprv]. Zaborského (1812 - 1876) projekt ,Vseslovanskej akadémie
pre rakaskych Slovanov®, vychddzajici z ideovo-politickej doktriny austroslavizmu,
neskor akeivity P. Kellnera-Hostinského (1823 - 1873), ktory rozpracoval Hurbano-
ve tvahy o slovanskej a slovenskej vede, do ktorych zahrnul okrem histérie i ducho-
vedu, bohovedu, prirodné vedy, metafyziku a antropoldgiu. Jeho predstava o poslani
vedy bola v hladani absolttnej pravdy a krdsna, ktoré vyustilo az do metafyzickych
$pekuldcii. Pre pol'nohospodarsku osvetu, prirodné a technické vedy sa tam miesto ne-
naslo. Zaostavanie Slovakov v prirodnych vedach v porovnani s inymi narodmi, naj-
mi Cechmi, si uvedomovali aj popredni predstavitelia nirodného hnutia, napriklad
J. M. Hurban (1817 - 1888), ktory v tejto stuvislosti konstatoval, Ze ,,... u nis eSte malo
samostatnej$ieho $tidia z tejto strany vedy sa zjavilo“ (MESAROS, 1992: 253-261).

Pre romanticko-idealistickd koncepciu obrodeneckej generacie Starovského ob-
dobia bol Iud tvorcom kultdrnych hodnoét a zarukou dalsej narodne;j existencie. Za
zéklad poznania jeho etnogenézy a histérie povazovali fudova slovesnost a zvyko-
slovie, predovsetkym jeho obradovi ¢ast. Zakladnym znakom naroda bol preto cel-
kom prirodzene podla L. Stdra jeho jazyk. J. M. Hurban vyzdvihoval i nirodnt po-
vahu Slovdkov. Zaruku jej uchovania videl v rolnikoch. V ich patriarchélnosti videl
hradzu proti zmendm, ktoré by mohli mat za nasledok zanik naroda. Rol'nik, pod-
la neho, md cit pre minulost a nerdd upusta od svojich zvykov. Bola to nova funk-
cia ludu - jeho rolnickej kultary, na ktort sa prislu$nici slovenskej inteligenciu uz
obracali ako na faktor politicky. Uvedomili si, ze len s podporou v Sirokych vrstvach
obyvatelstva mézu uspiet i politicky. Bolo preto potrebné spoznavat Siroké ludové
vrstvy. Tento tcel mal naplnat Cestovatelsky spolok, ktorého ¢lenovia uz v druhej po-
lovici tridsiatych rokov 19. storo¢ia putovali po krajoch Slovenska.

OD ROMANTIZMU K HISTORICKEMU MATERIALIZMU.
AGRARNA KULTURA - SUCAST KULTURNEHO DEDICSTVA

Zalozenie Matice slovenskej v auguste 1863 teoreticky vytvorilo predpoklady na vy-
skum a zhromazdovanie dokladov o spésobe Zivota $irokych Tudovych vrstiev na
Slovensku. Matica mala podchytit a organizovat kultarno-osvetovi, vedeckd, mu-
zedlno-zberatelsku a vydavatelska ¢innost svojich ¢lenov i $irokej slovenskej verej-
nosti. Ako sa viak ukdzalo, jej mozZnosti pri rozvijani ,slovenskej ndrodnej vedy“ bo-
li vel'mi obmedzené - nemala vybudované pracoviskd, ani internych vedeckych
pracovnikov. Mohla len podporovat vedecké snazenia jednotlivcov, vi¢$inou amaté-
rov, pdsobiacich po celom tizemi krajiny. Napriek tomu sa na jej pdde nastolovali
i otdzky narodnej vedy, jej ideového, gnozeologického a metodologického zamera-
nia, ale i mravného a najmi ndrodného poslania. V tejto vlastne len filozoficko-teo-
retickej rovine neprekonali jej stveki protagonisti koncepciu $tdrovcov zo Styridsia-
tych a patdesiatych rokov (J. M. Hurban, P. Kellner-Hostinsky), ale snazili sa ju len
dalej rozvijat a upeviiovat (MESAROS, 1992: 588-596).

V tomto snazeni ozil na mati¢nej pode i zdujem o nédrodopis. Pozornost sa veno-
vala otdzkam pozndvania a vedeckého spracovania bohatstva ludovej kultary. Zbe-
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ratelsku ¢innostv Sestdesiatych rokoch organizoval s pomocou dvoch desiatok zbe-
ratefov M. Chrastek. S ich pomocou pripravil a vydal Sbornik slovenskych ndrodnych
piesni, povesti, porekadiel, hddok, bier a povier (1870). Druhy diel pripravil v roku 1874
uz P. Dobsinsky (1828 - 1885), ktory sa stal i najvyznamnej$im metodikom narodo-
pisnej ¢innosti v mati¢cnom obdobi. V roku 1863 publikoval v Pestbudinskych vedo-
mostiach navod na zber ,,prostondrodnych pokladov®. Vo svojej metodike zberu ma-
teridlu bol taky podrobny, Ze okrem spravneho zapisovania udajov daval i pokyny,
ako sa ,priblizi¢ k informdatorovi“. Ziskané poznatky eSte nemali tvori€ naplii samo-
statnej vednej discipliny - narodopisu, ale mali byt podkladom pre slovnik sloven-
ského jazyka, pomoc pre histériu, jazykovedu, mytoldgiu a pre poznanie narodného
hospodarstva a Zivnostnictva. Toto e$te nevyhranené chdpanie narodopisu sa odra-
zilo i vo vtedajsej koncepcii odborov Matice slovenskej. Pévodne planovany narodo-
pisny odbor bol nakoniec v roku 1868 len pric¢leneny k odboru historickému ako
,pododbor narodopisno-zemepisny (URBANCOVA, 1983: 71).

Svoje vedecké nizory prezentoval P. Dobsinsky v praci Uvahy o slovenskyich povestiach
(1871). Ani on, ani P. Kellner-Hostinsky vo svojej praci Stard vierouka, ktord vysla
v tom istom roku, ale ani o pat rokov neskoér V. Pauliny-Toth (1903 - 1966) v publi-
kécii Slovenské bdjoslovie (1876) nedokézali prekrocit hranicu stivekého romantického
nadhodnocovania folklérneho materialu, ktorému hlavne P. Kellner-Hostinsky pri-
pisoval i hodnotu historického pramenia (MESAROS, 1992: 588-596).

Z materidlnej kultdry sa ststredenej$ia pozornost venovala len fTudovému kroju,
vysivke a ¢ipke. V ociach prislusnikov romantickej generacie predstavovali, podob-
ne ako rozpravka a fudova piesen, umelecky dokonaly ttvar, ktory bol znakom vy-
sokej kultdrnej Grovne naroda i jeho starobylosti. Jednym z mala prislusnikov vte-
dajsej inteligencie, ktorému nepostacovalo takéto zameranie, bol P. Krizko (1841 -
1902). Vy¢ital prislusnikom vtedajSej inteligencie jej zaujem len o ,,duSevnd stranku
Tudu“ a upozornoval, ,ze lud slovensky nezije iba v samotnych idedloch, povestiach
a piesriach, lez zivot jeho m4 aj druhd, hmotnému svetu patriacu stranku a i tej ve-
noval a venuje nielen svoje telesné sily, ale i svoj um“ (KRIZKO, 1891: 534).

Vyvoj vedeckého zivota na Slovensku bol po roku 1875 poznamenany zruSenim
Matice slovenskej. V situdcii, ked sa stratila organiza¢nd platforma pre nirodne
orientovanu vedu, oficidlna uhorska veda, najmai jej spolocenskovedné discipliny, sa
plne zapojila do presadzovania myslienky jednotného narodného $tacu. V tejto si-
tudcii bola slovenska veda odk4zand len na obetavost nadsencov, ktori zacali vo vlas-
tivednych disciplinach, pri uplatnovani pozitivistickych metéd vo svojej badatelske;j
préci, kreovat novodobé nirodné koncepcie. Limitujicim faktorom vsak boli nedo-
stato¢né publika¢né moznosti. Uréiti medzeru v oblasti histérie vyplial Slovensky
letopis (1876 - 1882), ktory vydaval F. V. Sasinek (1830 - 1914). Prispevky vlastived-
ného charakteru sav tom ¢ase objavovali i v Slovenskych pohladoch, ktoré boli po roku
1881 vyznamnym motivaénym prvkom vyvinu stvekej slovenskej vedy. Vychadzali
tu price z oblasti histdrie, literarnej vedy, jazykovedy, ale i nirodopisu a kulttrnych
dejin.

V oblasti etnografie a folkloristiky sa pozornost stuistredila na vyskum a zbieranie
materidlu o hmotnej a duchovnej kultire slovenského udu. Vyznam oboch ved-
nych disciplin umociovali aktualne potreby narodnoobranného zépasu, lebo svoji-
mi badatelskymi vysledkami mali podporit tézu o historickej, nirodnej a kultirnej
svojbytnosti Slovakov a ¢elit tak madiarizacnym tlakom. K poprednym badatelom
a zberatefom narodopisného materidlu vtedy patril P. Sochéri (1862 - 1941), J. L.
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Holuby (1836 - 1923), A. Kmet, J. Petrikovich (1846 - 1914), A. P. Zaturecky (1837 -
1904), A. Halasa (1852 - 1913), S. Misik (1844 - 1919) a L. V. Rizner (1849 - 1913).
Posledne menovany sa v slovenskej vede zapisal aj pripravou velkolepého diela Bib-
liografia pisomnictva slovenského na sposob slovnika od najstarsich cias do roku 1990, ktora
patri k zakladnym bibliografickym pramenom $ttdia slovenskych dejin, literattry,
umenia narodopisu a dalich vlastivednych disciplin (PODRIMAVSKY, 1992: 751-756).

Rozsirenie zaujmu o javy materidlnej kultiry v matiénom obdobi stviselo s mys-
lienkou vybudovania mazea. Velkym prinosom v tom ¢&ase bola vyzva P. Dobsin-
ského na zbieranie slovenskych ,prostondrodnych pokladov®, medzi ktoré zaradil
i predmety hmotnej kultary. Vysledky tohto vyskumu publikoval v narodopisne;j
préci Prostondrodnie obycaje, povery a bry slovenské (1880). Jej Struktira bola podria-
dena prirodzenému sledu najdoélezitejsich udalosti v zivote ¢loveka - narodenie,
svadba, smrt - a spocivala v ich opise, s ktorym sa mozno stretntit i u inych autorov
mati¢ného obdobia. Do rdmca tychto kapitol vSak P. Dobsinsky zaradil i opisy rol-
nictva, zivot v rodine, v obci, remesld a obchod. Zakladnu ¢ast kazdej kapitoly tvo-
ril etnograficky opis tej-ktorej problematiky. DIhodobé posobenie P. Dobsinského
medzi ludom mozno z dne$ného hladiska charakterizovat ako dlhodoby vyskum,
ktory rozsiril jeho poznanie problematiky Zivota a kultary ludu do najmensich de-
tailov. V tomto smere s osobitne zaujimavé informdcie o delbe prace podla veku
a pohlavia, o postaveni otca a matky, ako i o odraze rodinnej hierarchie v celom zi-
vote rodiny a jej ¢lenov. V kapitole o hospodarskom Zivote charakterizuje priemer-
né hospodarstvo a jeho prislusenstvo, rozne sidelné typy a formy osidlenia. Celd
Dobsinského praca je nabitd materidlom a hlavne upozorneniami na jednotlivé
okruhy problémov a vich rdmci na mnohé drobné javy, vsadené do vzdjomnych si-
vislosti s celkovym spdsobom Zivota. Jeho prica je i dnes bohatym zdrojom in$pi-
racie, navodom pri hladani stratenych tém a savislosti.

P. Dobsinsky vypracoval syntézu uz s tendenciou zovseobecnenia vyskytu lokal-
nych kultdrnych prejavov. ;M4 vsak jednu, aj z dne$ného hladiska pozoruhodna
prednost, jeho praca spociva doslova v analytickom vypocte etnografickej proble-
matiky a jej detailov v takom rozsahu, v akom ju dovtedy a dlho potom nasa litera-
tira nepoznala, a ktord je dnes uz zabudnuta. Ked P. Dobsinsky svoju pricu vydal,
L. Niederle svoje dielo zac¢inal. Prace L. Niederleho st dnes rukovitou a tvodom do
$tadia slovanského i slovenského narodopisu. Takym tivodom do Stadia slovenskej
etnografie by mohla byt praca P. Dobsinského - ako obraz tematicke;j $irky proble-
matiky, a ako vyznamny ¢lanok retaze vytvarajtcej Zivé a potrebné povedomie tra-
dicie etnografického badania na Slovensku“ (URBANCOVA, 1987: 216-218).

Na myslienky P. Dobsinského nadviazal v 80. rokoch 19. storocia slovensky his-
torik F. V. Sasinek, ktory pripomenul stivekym zberatelom folkléru a zvykoslov-
nych prejavov Iudu, Ze tymto spésobom ochudobriuji obraz jeho sposobu Zivota
o javy materidlnej kultary. Sticasne definoval i etnografiu ako vednd disciplinu:
»Etnografia, ¢ili ndrodopis (ba lepsie opis ndroda) hladi na jednotlivé nédrody ako
na zvlastne spolo¢nosti fudského pokolenia, ktoré spoloénymi mravmi, obycajmi,
krojmi, jazykom atd. pttané st k sebe ako jedna rodina.“ Etnografiu deli na , geo-
graficka®, ktora sa zaobera pritomnostou, a na ,historickd“. Prvd sice ,podava do-
klady o zijicom ndrode, ale sama osebe nie je opravnend robif uzavery o tom, ¢o je
narodu vlastné v zmysle pévodnosti a ¢o prevzal od inych narodov*.

Sasinkovu snahu o historicky pristup nepochopil Vajansky a odmietol akykolvek
ykontext medzi dnesnym niarodom a nirodom Svitoplukovym...“ Poziadavka F. V.
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Sasinka uplatiiovat pri etnografickych vyskumoch historickd metédu vyrazne po-
sunula teoretické myslenie v slovenskej etnografii 19. storocia. Boli to prvé teoretic-
ké spory, ku ktorym v stvislosti s etnografiou na Slovensku dochadzalo. I na nich sa
postupne formovala ako vedna disciplina (SASINEK, 1885; URBANCOVA, 1983:
73; URBANCOVA, 1987: 222; PODOLAK, 1953: 29).

F. V. Sasinek nasiel horlivého stipenca svojich ndzorov v osobe A. Kmeta, ktory
koncom 19. a za¢iatkom 20. storocia patril k veddcim osobnostiam vlastivedného
badania na Slovensku. Svojim krédom: ,Bohatstvom, vysokym umenim a politic-
kou mocou nemdame vyhlady prevysit $tastnejsie narody, mdzeme v poznani a ve-
deckom oceneni pokladov a vzicnosti nasej domoviny vyniknat, mézeme poucit
vzdelany svet a vynatit ndrodnej samobytnosti naej uznanie, ctu a slavu® napliial
A. Kmet cely plodny vedecky zivot. Aj ked sa mu nepodarilo zrealizovat zimer
yzdruzit vedecky ¢innych vzdelancov do ustanovizne akademického charakteru
alebo ndrodného vedeckého spolku®, ostal zber predmetov fudovej kultiry pre ma-
zeum a rdzne vystavy, zalozenie Muzedlnej slovenskej spolo¢nosti a budovanie mu-
zea v Martine hlavnou népliiou jeho vedecko-organiza¢nej price. Nou vytvaral
i podmienky pre ¢innost dalsich vlastivednych pracovnikov. V siroko koncipova-
nom zbere muzedlnych predmetov nechybali ani nastroje a naradie pouzivané v pol-
nohospodarstve. Aktivity A. Kmeta boli poc¢iatkami systematického zbierania mu-
zejnych predmetov, ktoré dokumentujt i vyvoj agrarnej kultiary (PODOLAK, 1958;
RYBECKY, 1966).

Zakladajtce valné zhromazdenie Muzealnej slovenskej spolo¢nosti sa konalo 24.
aprila 1893 v Martine. Vlastnu ¢innost zacala spolo¢nost az po valnom zhromaz-
deni 22. augusta 1895 v Martine, ktory sa stal i jej sidlom. Dékazom vel'mi diferen-
covanych zaujmov jej vtedajsich ¢lenov bol vznik mnohych $pecializovanych odvet-
vi, medzi ktorymi bol i ndrodopis. Kvalitativny vyznam v praci spoloénosti viak
predstavovali publika¢né moznosti - Sbornik Muzedlnej slovenskej spolocnosti, ktory
zalal vychadzat v roku 1896 a Casopis Muzedlnej slovenskej spolocnosti, ktory vychadzal
od roku 1898.

Na pdéde Muzedlnej slovenskej spolo¢nosti pokracoval v agrarnoetnografickych
vyskumoch P. Sochan (1862 - 1941). Jeho Ndvod na zbieranie etnografického materidlu
Slovenska (1891), vyskumy pracovnych zvykov, pranostik, Zatevnych piesni, ale pre-
dovsetkym fotografické prace polnych prac i jeho najvyznamnejsie dielo Starobylé
zvyky slovenskych rolnikov pri polnej prdci (1931) st vyznamnym prispevkom do mo-
zaiky obrazu vyvinu agrarnej kultdry Slovenska. Jeho program vyskumu ludovej
kultary bol z hladiska tematickej $irky aplnym zvratom v porovnani s gnozeolo-
gicky uzko zameranym predchddzajicim obdobim. Pozadoval venovat sa ludovej
kultdre bezmala v takej Sirke, ako ju chdpala etnografia v druhej polovici 20. storo-
¢ia (SOCHAN, 1891; PISUTOVA, 1970; URBANCOVA, 1983).

Na prelome 19. a 20. storo¢ia zosilnel zdujem o Slovensko i vo vedeckych a kul-
tarnych kruhoch v Cechach. Velky ohlas mala slovenskd prezenticia na Ndrodopisnej
vystave Ceskoslovanskej v Prahe (1895), kde v pripravnom vybore pracovali i vtedy po-
predni eski etnografi a folkloristi - L. Niederle, C. Zibrt , E. Kovaf a dalsi. Sloven-
ska ¢ast expozicie organizovali osobnosti slovenského vedeckého zZivota - A. Kmet,
J. Sochan a A. Halaga v spoluprici so spolkom Zivena. Aj ked zdkladom expozicie
boli predmety ludovej kultdry reprezentujice predovsetkym jej estetické hodnoty
(kroje, vysivky, ¢ipky, keramika), vystavené bolii rézne pracovné néstroje, dom z Ora-
vy a usadlost z Ci¢mian.
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V tom ¢ase dostali slovenski vedci i moznost publikovat v ¢eskych vedeckych pe-
riodikach. Prace J. L. Holubyho, P. Sochana, D. Licharda a dalsich osobnosti pribli-
zovali ¢eskému ¢itatelovi nielen dejiny Slovenska, krajinu, ale i ludovid kultaru. Vel-
ka zésluhu na tom mal ¢asopis Nase Slovensko, ktory vychadzal v Prahe v rokoch
1907 - 1910. V roku 1911 vysla v Prahe i na tie ¢asy velmi reprezentativna Slovenskd
Citanka.

Na Slovensku sa zatial celkom tispe$ne rozvijala osvetova ¢innost. Okrem tej, kto-
rdvychadzala z martinského centra sa zac¢ala presadzovat i novd koncepcia hlasistov,
ktora akcentovala ,,poziadavku intenzivneho praktického posobenia v slovenskej spo-
loénosti v zaujme kultdrneho povznesenia najmi vidieckeho obyvatelstva“. V kon-
krétnej osvetovej praci vSak hlasisti nedokédzali celkom realizovat svoje plany. Spo-
medzi nich treba spomentr hlavne aktivity P. Blaha (1867 - 1927), ,ktory v Skalici
a na jej okoli vyvijal kultirno-osvetovt ¢innost a organizoval podujatia na poli hos-
podarskej osvety rol'nickeho obyvatelstva“ (PODRIMAVSKY, 1986: 376-386).

Aj ked osobité miesto medzi slovenskymi vedeckymi snazeniami v tej dobe zau-
jala hlavne historiografia, zdujem boli o poznatky stvekej etnografie a folkloristiky.
I ony spoluvytvarali vtedajsi vytvarny folklorizmus, ktory sa prejavil v Stylizacii Tu-
dovej tvorivosti v textile, odievani ndrodne orientovanych mestskych vrstiev obyva-
tel'stva, vo vyzdobe interiérov a v stavebnej kulttire M. Benka (1888 - 1971), D. Jutr-
kovic (1868 - 1947).

I tymto spésobom sa zintenzivnili snahy zbierat a dokumentovat hodnoty mate-
ridlnej kultdry. Vysledky zberov publikoval v pocetnych analytickych prispevkoch
predovsetkym P. Sochan. Cennymi pracamisav tejto oblasti prezentoval iJ. L. Holu-
by (1836 - 1923), ktorého zaujem o fudovt kultaru savisel s jeho botanickymi vysku-
mami. Dlhodobé vyskumy v okoli Zemianskeho Podhradia mu umoznili déverne
spoznat mentalitu tamoj$ich ludi, ich sposob Zivota a z neho vyplyvajice socidlne
a hospodarske postavenie. Vznikli i prvé vlastivedné monografie obci - J. Bodnar:
Myjava (1911), v ktorej autor ,upozornoval na zvlastnosti fudovej kultdry a ich ohro-
zenie stivekou civiliziciou. Prave dlhodobé vyskumy boli pre J. Bodnara (1870 -
1935) predpokladom poznania a pochopenia zvlastnosti fudovej kultary“ (URBAN-
COVA, 1995: 43).

»Vedecké myslenie bolo v tomto obdobi poznacené idealistickymi vychodiskami,
ktoré sa dostavali do konfrontécie s rozsirujicim sa marxizmom a materialisticky-
mi pristupmi v gnozeoldgii, ktoré sa vtedy dostdvali na Slovensko ako organickd
sucast ideologickej vyzbroje presadzujiceho sa socialistického hnutia. Svetonizo-
rové a filozofické otdzky slovenskej vedy sa tak zacali rieSi€ uz z pozicie dvoch tried-
ne determinovanych protikladnych ideolégii“ (PODRIMAVSKY, 1986: 179).

NajcastejSie zobrazovanym prostredim v slovenskej literatiire bola na zacdiatku
20. storocia dedina. Dedinsky Iud bol najpocetnej$ou vrstvou spolo¢nosti a podla
mnohych stivekych autorov i zakladom slovenského naroda. Prave z neho mala vy-
rast i slovenska inteligencia. Aby sa Iud mohol stat aktivnou silou v nirodnom
hnuti, bolo nevyhnutné pozdvihntt ho kultirne i materidlne. Bolo potrebné do-
verne a zblizka poznat jeho Zivot a socidlne pomery. To bola tloha, ktora vtedy sté-
la pred slovenskou literattrou.

Spisovatelia ako J. G. Tajovsky (1874 - 1940), B. Slancikova-Timrava (1867 - 1951),
I. Krasko (1876 - 1958) a M. Kuku¢in (1860 - 1928) sa snazili priblizit k rolnickemu
Tudu, usilovali sa vzit do postavenia svojich hrdinov a pochopit ich Zivot. Vo svojich
dielach tak zanechali nielen umelecky obraz vidieckeho spésobu Zivota na zacdiatku
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20. storocia, ale i vela etnografickych postrehov odpozorovanych z redlneho zivota.
Bytostne vychddzali z tych istych pramefiov ako vtedajsi eurdpsky naturalizmus.
»Mohutny ideovy a umelecky vzostup slovenskej literatiry na zaciatku 20. storocia
bol nesporne prejavom zivotaschopnosti narodného spolocenstva. Literatdra zila
intenzivnym zivotom a vo svojich vrcholnych javoch, ako boli Krasko a Timrava,
zniesla aj ndro¢né eurépske kritérid. Mohutny rozvoj slovenske;j literatiry po roku
1918 mal svoj zaklad v literattre tohto obdobia“ (KOVAC, 1986: 385-386).

Problematika polnohospoddrstva sa objavila i v samostatnych kapitolach vset-
kych vtedajsich historicko-narodopisnych monografii o obciach. Prvii z nich - Det-
va (1905) —napisal K. A. Medvecky (1875 - 1937). Okrem kapitol o prirode, dejindch,
nareci a Skolstve podava i obraz sivekého spdsobu zivota obyvatelov tejto rdzovitej
slovenskej obce. Problematiku agrarnej kultdry a tradi¢ného chovu hospodarskych
zvierat opisal v kapitole Hospoddrstvo a majetkové pomery (rolnictvo a pastierstvo).

Druhou monografiou bolo Cerovo. Ndrodopisnd studie (1906) od K. Chotka (1881 -
1967).Jeho prichod na Slovensko z Prahy, kde posobil ako univerzitny profesor, zna-
menal zvy$enie odbornej irovne agrarnoetnografickych vyskumov. Ako profesor na
prvej narodopisnej katedre, ktord po prvej svetovej vojne vznikla v Ceskoslovensku
na Univerzite Komenského v Bratislave, sa zaslazil i o odbornt pripravu prvych ab-
solventov univerzitného $tadia narodopisu na Slovensku. Z nich sa problematike
tradi¢nych foriem polnohospodarstva venoval predovSetkym J. Mjartan (1902 -
1997) a R. Bednarik (1903 - 1975).

J. Mjartan spracoval ttto tematiku v monografii svojej rodnej obce Sebedrazie,
ktora vysla v Sborniku Matice slovenskej v Martine roku 1924. Ako profesor na gym-
naziu poésobil v réznych mestach Slovenska, kde zbieral predmety materidlnej kul-
try pre potreby muzei a spolupracoval pri narodopisnych vyskumoch v Matici slo-
venskej a Muzealnej slovenskej spolo¢nosti. Velkym prinosom pre publikovanie
agrarnoetnografickych prispevkov bolo zalozenie Ndrodopisného zbornika Matice slo-
venskej v roku 1939, ktorého bol J. Mjartan zakladatelom a prvym redaktorom (UR-
BANCOVA, 1992; BENZA, 1998).

Vyvin slovenskej vedy i kultiry bol v novozaloZenej Ceskoslovenskej republike de-
terminovany nielen zdedenymi civilizaénymi hodnotami slovenskej spolo¢nosti z ¢ias
Rakuisko-Uhorska, ale i novym Statnym usporiadanim a jeho politickymi, ekono-
mickymi a socidlnymi ambiciami. Postavenie vedy, vedeckého myslenia bolo na Slo-
vensku determinované zlou hospodarsko-socidlnou situdciou. Rurédlne, patriarchal-
ne, velmi tradicionalistické prostredie so silnym vplyvom ndbozenstva vytvorili
vtedy na Slovensku ideovy konzervativizmus, ktory bol velkou prekazkou vedecké-
ho myslenia. Viom ,nirodné“ odsavalo ,kozmopolitné“, za aké sa veda vtedy pova-
zovala. To vSetko eSte umociiovala skutoc¢nost, ze Slovensko bolo dovtedy len okra-
jovou, velmi marginalizovanou sti¢astou vedeckého potencidlu byvalého Uhorska.

Pre rozvoj vedy na Slovensku malo velky vyznam zaloZenie Univerzity Komen-
ského v Bratislave (1919), kde sa vdaka pedagogickému a organizacnému pdsobe-
niu ¢eskych pedagdgov vytvarali prvé katedry. Velkym problémom vsak bol nedo-
statok odborne;j literatiry a slovenskych pedagdgov. Na Slovensku vznikli v tom
¢ase dve protichodné vedecké koncepcie: prva, tradicionalistickd nadviazala na §td-
rovské tradicie z ¢ias narodného obrodenia a zastdvala myslienku osobitosti a svoj-
bytnosti slovenskej kultary; druhd, hlasistickd orientacia hladala buddcnost v né-
rodnom a kultdrnom zjednoteni Slovdkov s etnicky uz emancipovanym ceskym
narodom. (DEJINY SLOVENSKA V: 304-308).
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Snahy o ,slovenska®, resp. ,nirodnd“ vedu sa z hladiska narodnoemancipac-
nych zaujmov koncentrovali dominantne na oblast vied o spolo¢nosti. Prave spolo-
censké vedy (hlavne histéria, etnografia, vedy o jazyku a literattire) mohli priamo
a najucinnejSie konstituovat ideovd argumenticiu pre ndrodnopolitické potreby
a zaujmy. V histérii sa romanticky pristup k dejindm uz povazoval za prekonany,
udomadcnili sa kritické metddy préce s pramenmi a prevlddlo ich uplatriovanie v du-
chu pozitivistickej metodolégie. Vi¢sina historickych prac sa venovala politickym
dejindm Slovakov. Etnografii sa prikladal zac¢iatkom 20. storocia tiez mimoriadny
vyznam. Aj ked vyvoj nedospel k syntetickym dielam, zacalo sa uvazovat o predme-
te vyskumu, Strukcare vedy, potrebe porovnavacieho slovanského ndrodopisu. Na-
dalej prevazoval zber materidlu a jednotlivé vedecké osobnosti riesili i niektoré pat-
cidlne otdzky zdkladného vyskumu Iudovej kultiry, obycajne spité s konkrétnou
lokalitou alebo regiénom (HOLEC, 2004: 216):

V samostatnej Ceskoslovenskej republike sa postupne obnovili i zrusené kultar-
ne institicie. Nezastupitelnym ¢lankom v organizovani kultdrneho a vedeckého zi-
vota sa v medzivojnovom obdobi opit stala Matica slovenska. Obnovena bola uz
dva mesiace po vzniku CSR, v tom istom ¢ase, ked bola rozpustend Slovenska na-
rodna rada, ktord v oktdbri 1918 ako dstredny politicky organ deklarovala pripoje-
nie Slovenska k CSR. Této skuto¢nost akoby symbolicky odrazala fakt Ze politicky
centralizmus v $tatopravnych otdzkach novej republiky bol kompenzovany ustre-
tovym pristupom ku kultdrnym poZiadavkdm a tradicidm Slovenska.

Cinnost Matice slovenskej predstavovala okrem kultirno-osvetovej i vedecku
pracu. Uz v roku 1919 sa obnovila ¢innost vedeckych odborov, ktoré boli zamerané
vylu¢ne na vlastivedné discipliny. Matica slovenska sa tak v medzivojnovom obdobi
stala po Bratislave druhym centrom formujicej sa profesionalne;j slovenskej vedy.

Pre etnograficky vyskum malo obnovenie Matice slovenskej velky vyznam, lebo
spolu so Slovenskym narodnym muizeom v Martine pokracovali v historickych a et-
nografickych vyskumoch. V protiklade k staitom presadzovanej idei kulttirneho ce-
choslovakizmu obe institicie vo svojej ¢innosti ddsledne uplatriovali princip na-
rodnej svojbytnosti. Na druhej strane vedeckého spektra sa spolocenskovedny
vyskum na Slovensku podriadil principom narodného zblizovania. Tato tendencia
sa presadzovala na Univerzite Komenského v Bratislave i v U¢enej spolo¢nosti Sa-
farikovej, ktora v roku 1926 pri Univerzite Komenského vznikla.

Univerzitny vedecky vyskum sa realizoval na vSetkych jej troch fakultdch i v ram-
ci Uéenej spolo¢nosti Safirikovej, ktora mala i potrebné styky v zahraniéi. Uéena
spoloénost sa delila na duchovednd a prirodovedna triedu a vydéavala i svoju ediciu
odbornych prac. V ramci spolocenskovednych vyskumov sa v nej prejavili i niekto-
ré ideologicky motivované vedecké tendencie, ktorych nositelmi boli ,politici vo
vede“ - napriklad V. Chaloupecky a A. Prazak. Napriek tomu sa tu postupne sfor-
movala prva vedecka generdcia zlozend z domaécich odbornikov, ktori spolu s ab-
solventmi vysokych $kol v Prahe vytvarali plodné podhubie profesionalnej vedy na
Slovensku.

Na sklonku tridsiatych rokov 20. storocia zasiahlo inovativnym spésobom do vyvi-
nu vedeckého myslenia na Slovensku zdruzenie Vedecka syntéza (1937), zalozené
z iniciativy I. Hrugovského, M. Bakosa a K. Simondéica. Toto zdruzenie nadviazalo na
podnety v oblasti vedeckej metodolégie, ktoré vychadzali z Viedenského okruhu a Praz-
ského lingvistického krizku. Na Slovensku rozvinulo vedecky vel mi plodnu diskusiu,
ktord bola podnetnd i pre etnografiu a folkloristiku. Clenovia tohto zdruzenia uplat-
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fiovanim logickej analyzy pri $tadiu formalnych $truktir a snahou o syntézu jedno-
tlivych vednych oblasti sa stali priekopnikmi modernych pristupov v spolocenskych
vedach (DEJINY SLOVENSKA V: 312-314; KAMENEC, 2004: 450-452).

V $tyridsiatych rokoch 20. storocia sa na pdde Matice slovenskej organizoval ce-
loslovensky vyskum fudovej kultiry, ktorého ¢ast tvoril aj dotaznik o pol'nohospo-
dérstve. R. Bednarik, ktory sa k problematike ponohospodarstva prepracoval ako
muzejny pracovnik, vyuzil takto ziskany materidl a na jeho zaklade pripravil meto-
dickd prirucku pre externych spolupracovnikov. Napriek tomu, Ze vojnové roky ne-
boli priaznivé pre vedeckt a muizejnt pracu, podarilo sa mu rozsirit fondy muzea
o dalsie predmety z oblasti agrarnej kultdry a chovu hospodérskych zvierat a uve-
rejnit i prvy pokus o etnografickt syntézu ludovej kulttary Slovenska - Slovensks
vlastivedu (1943). T4 obsahuje i kapitolu o Tudovych zamestnaniach s taziskom na
problematike pastierstva a polnohospodarstva.

Okrem uvedenych préc, ktorych autormi boli slovenski a &eski etnografi, zdujem
o polnohospodarstvo na Slovensku sa koncom 19. storocia prejavil aj v madarskych
monografiach uhorskych zap. Ich poslanim bolo mapovat jednotlivé oblasti Uhorska
a skonkrétnit tak ich ekonomicky potencidl. Napriek pévodnému zameru sa v nich
ocitlo i vela dobového narodopisného materidlu. Zvlast hodnotna je v tomto smere
monografia]. Nagya o Orave z devitdesiatych rokov 19. storocia (J. Nagy: A Totok ottho-
ndrol Arvamegyében).

Zaujem madarskych etnografov o izemie Slovenska vSak mozno dolozit i v me-
dzivojnovom obdobi. Jeho vysledky sa odrazili vo velkej syntéze A magyarsdg népraj-
za II., ktord vysla v Budapesti roku 1942. Nachddzame v nej vela cennych ddajov
z oblasti tradi¢nej agrarnej kulttry z celého byvalého Uhorska, teda i z tizemia Slo-
venska.

Pri hodnoteni medzivojnového obdobia vyvinu agrarnej etnografie na Slovensku
nemozno obist prinos ¢eskych etnografov. K. Chotek zaradil vyskum pol'nohospo-
darstva medzi projekty, na ktorych spolupracoval so svojimi Studentmi. Zaujimali
sa hlavne o archaické pracovné naradie a techniky, ale i pofnohospoddrske stavby.
Ziskané poznatky vyuzil pri koncipovani svojich prac Nékolik pozndamek k ndrodopi-
su Slovenska (1924), Program soupisu ndrodopisného (1914), Lidovd kultiira a kroje v Cesko-
slovensku (1937) a dalsich, ale z nasho pohladu predovsetkym Staré zpiisoby prdce v Ces-
koslovenskem zemédelstvi. Zatva srpem (1959).

Velkym prinosom bola i praca dalsich odbornikov - A. Vaclavika (1891 - 1959),
ktory posobil v niekol'kych slovenskych muizeich a jeho zberatel'ska a badatelska
¢innost vydustila do pripravy v tom case najvicSej monografie Podunajskd dedina,
J. Hasku (1884 - 1973), ktory okrem celého radu vedecko-organiza¢nych funkcii
a pedagogickej ¢innosti zbieral idaje o tradi¢nych formach pol'nohospodarstva vo
vybranych regiénoch vychodného a zipadného Slovenska, kde sa snazil vydelit slo-
vensko-rusinske a slovensko-moravské etnické hranice alebo D. Stranskej (1899 -
1964), ktora skiimala polnohospodarstvo v raimci komplexného narodopisného vy-
skumu v obci Dolna Poruba. Zaujimali ju i otdzky pracovného zvykoslovia a v ram-
ci ludového stavitelstva i hospodarske stavby. Ntteny odchod ¢eskych odbornikov
zo Slovenska v rokoch druhej svetovej vojny bol citelnou stratou pre etnograficky
vyskum Tudovej kultary Slovenska v tomto obdobi (MJARTAN, 1955).

Ak porovnidme medzivojnové obdobie slovenského narodopisu s dosiahnutymi
vysledkami v Cechach, Madarsku a Pol'sku, musime skonstatovat, ze jeho troven
v tom Case zaostala za okolitymi eurdpskymi Statmi. Napriek tomu, Ze sa mozaika
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obrazu ludovej kultary Slovenska a jej histérie naplnala, musime sthlasi¢ s hodno-
tenim J. Podoldka, Ze do polovice 20. storocia nevysla na Slovensku etnografickd
praca, krora by spliiala kritéria savekej eurdpskej vedy (PODOLAK, 1989: 22). Ne-
chybali teda vyzvy, troven nasej vednej discipliny vtedy urcovali prave dobové li-
mity - absencia potrebného poctu profesiondlne pripravenych etnografov, slabé
indtituciondlne zabezpeclenie a nie v poslednom rade i nedostatok finanénych pro-
striedkov.

KOLEKTIVIZACIA POLNOHOSPODARSTVA - DISKONTINUITA
VO VYVINE AGRARNEJ KULTURY | V METODACH JEJ SKUMANIA.
ETNOLOGICKA A MUZEOLOGICKA REFLEXIA PRVEHO OBDOBIA
KOLEKTIVIZACIE

O profesiondlnom rozvoji etnografie na Slovensku mozno vlastne hovorit az v obdo-
bi po druhej svetovej vojne, ked v roku 1946 vzniklo na pode Slovenskej akadémie vied
a umeni nové pracovisko - Narodopisny tistav SAV. Spolu s nim sa od roku 1947 ob-
novila i vyucba narodopisu na Filozofickej fakulte UK, zacala sa budovat siet sloven-
skych muzei, kde pracovali jeho prvi absolventi. V tom ¢ase vznikol i novy tstredny
odborny Casopis Slovensky ndrodopis (1953). Tieto okolnosti, spolu s prvou genericiou
odbornych pracovnikov - etnografov a folkloristov, vytvorili v 50. rokoch minulého
storo¢ia podmienky na intenzivnejiie a odborne systematickejsie naplfianie poznania
o spdsobe zivota Slovikov i ndrodnostnych mensin zijucich na Slovensku, v¢itane
zaujmu i o ich agrarnu kultaru. V tomto vedecky plodnom a pre slovensky narodopis
dolezitom obdobi jeho profesionalizicie, mala nastupujica generacia mladych etno-
grafov a folkloristov velku prilezitost ukazat svoj vztah k vedeckej praci, k vlastnému
vednému odboru, ale aj svoje predpoklady riesit vedecké problémy.

Doba v3ak priniesla svoje limity. I. celo$tdtna konferencia ¢eskoslovenskych na-
rodopiscov v Prahe r. 1949 prijala veobecne platny zdvizok, ze celd badatelsk4 ¢in-
nost v narodopise bude postavena ,na zakladni marxisticko-leninskej metodolé-
gie“. Bolo to obdobie po IX. zjazde KSC, ktorého zavery pozadovali rozvoj kulttrne;
revoldcie na Slovensku. V rdmci tohto procesu sa - podobne ako v celom spolocen-
skom zivote - vyskytlo vela iltizii, netrpezlivosti a revoluéného romantizmu, predpo-
kladajtaceho bezproblémovi cestu k socializmu aj v oblasti kulttirneho a vedeckého
zivota. Bola to dan, ktoru aj spoloc¢enské vedy zaplatili savekému spolocenskému
zriadeniu (SLAVKOVSKY, 2009/b).

Otézka kolektivizicie polnohospodarstva po roku 1948 sa zaciatkom 90. rokov
20. storocia interpretovala pomerne zjednodusene - ako bolSevické nisilie, ktoré
vtedajSie politické elity zddvodiiovali teériou marxizmu-leninizmu. Bude vsak
presnejsie, asi i historicky spravodlivejsie, ked aspon v kratkosti nazna¢ime zastoj
K. Marxa, V. I. Lenina aJ. Stalina na tomto procese. K. Marx uvazoval o druZstevne;j
forme podnikania, dokonca i v priemysle, ako o zodpovedajtcej socialistickej for-
me vyrobnych vztahov, hovoril dokonca o robotnickych druzstvach. Lenin vo svojej
stadii Ekonomika a politika (1922), v ktorej hodnotil prvé vysledky novej ekonomic-
kej politiky sovietskej vlady a snazil sa vyriesit problém ekonomiky vo vztahu k po-
litike, tato myslienku rozvinul, ked tvrdil, Ze sta¢i dosiahnut zdruZsteviiovanie ma-
lovyroby, aby sa prekonal rozdiel medzi robotnikmi a rolnikmi, a zavf$ila sa tak ich
premena na socialistickych pracovnikov. Zial, Stalin, ktorému histéria umoznila
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myslienku pol'nohospodarskeho druzstevnictva v Sovietskom zvize realizovat, po-
kladal $tatnu formu vlastnictva za najvyssiu formu socialistického vlastnictva a de-
gradoval druzstevnych rol'nikov (kolchoznikov) na socidlnu skupinu stojacu vo vy-
robnych vzéahoch nizsie ako robotnicka trieda (ROSKO, 2000: 61). Podla toho
sovietska kolektivizacia polnohospodarstva, velky vzor pre stveké politické elity
v Ceskoslovensku, i prebichala.

V kazdom pripade bola prva polovica 20. storo¢ia zaviSenim kontinuitného vyvi-
nu tradi¢nej agrarnej kultary i jej zodpovedajticeho socidlneho ekvivalentu - rol-
nickej rodiny a spolocenstva obce. Spolocenské a politické zmeny po roku 1948 zna-
menali vyznamna diskontinuitu vo vyvine polnohospodarstva i spdsobe Zivota
vidieckeho obyvatelstva. Ak vSak chipeme princip polnohospodarskeho druzstev-
nictva v intencidch nézorov priekopnika tejto myslienky na Slovensku S. Jurkovica
(1796 - 1873) z polovice 19. storo¢ia, t. j. ako spdsob zvySovania efektivnosti polno-
hospodarskej vyroby a zlepSovania Zivotnych podmienok vidieckeho obyvatelstva,
tak obdobie rokov 1948 - 1960 bolo popretim tejto myslienky. Tento zakladatel pr-
vého druzstva v strednej Eurépe - ,,Gazdovského spolku“ (1844 - 1851) dokazal aj
za kratky cast jeho existencie Zivotaschopnost druZstevnej myslienky. Plany mu
viak prerusila potlacena revoltcia v roku 1848 a nisledna emigracia do Ciech, kde
sa potom v Prahe podielal na ¢innosti vlastivednych organizicii - ,,Slovenska lipa“
a ,,Slovenska beseda“.

Kolektivizacia polnohospodarstva, tak ako ju vtedajsie politické elity presadzo-
vali, bola pochopend ako problém politicky a ekonomicky, nere$pektovali sa otdz-
ky socialne, kulttarne, psychologické. Druzstevné polnohospodarstvo bolo preto
chdpané ako prejav agresivity, ktora rozbijala tradi¢né modely spdsobu zivota.

Taka vyznamna diskontinuita v sposobe Zivota slovenského vidieka nemohla
ostat nepovsimnuta savekymi spolocenskymi vedami, etnolégiu a muzeoldgiu ne-
vynimajtc. Problém vyvinu oboch vednych disciplin v tomto obdobi bol v tom, zZe
ich zaujem nevyplyval len z imanentnej podstaty spolo¢enskych vied - v hfadani no-
vych poznatkov o spolo¢nosti vo v8etkych kauzalnych stuvislostiach, ale bol i ideolo-
gicky motivovany vtedaj$imi politickymi elitami. Plati to predovietkym pre prva
etapu kolektivizacie.

Zostreny vautropoliticky zdpas na Slovensku sa po volbach v roku 1946 odrazil
nielen na ideologickom, ale i vedecko-kultdrnom poli. I$lo v nom nielen o spésob
realizcie konkrétnych tloh v oblasti kulttry a vedy, ale predovsetkym o ziskanie
prislusnikov inteligencie ako spolocenskej vrstvy, ktord rozhodujticou mierou rea-
lizuje zamery kulttirnej politiky statu (KAMENEC, 1988: 197).

Vyznamnou kultdrno-spolocenskou, ale i politickou udalostou bol II. zjazd slo-
venskych umeleckych a vedeckych pracovnikov (26. - 28. oktobra 1946 Bratislava),
ktory upresnil intencie ,kultarnej revolucie v etape zostrujiceho sa vnatropolitic-
kého zapasu®. Dolezité miesto pri prebojovavani zamerov tejto kultirnej politiky
mal L. Novomestsky, vtedajsi poverenik $kolstva a osvety, predovsetkym vsak ini-
cidtor ¢innosti Umeleckej a vedeckej rady, ktora bola platformou Favicovo oriento-
vanych intelektudlov - J. Sefranka, M. Chorvéta, O. Pavlika, A. Matusku, M. Bako-
$a, I. Hru$ovského a dalsich. Ich poziadavky vyplyvajtce zo zaverov VIIIL. zjazdu
KSC smerovali k posilneniu statneho vplyvu v oblasti vedy, umenia, osvety i maso-
vokomunikaénych prostriedkov. Konferencie, ktoré v roku 1947 organizovala Ume-
leckd a vedecka rada, poukdazali na naliehavti potrebu zvy$enia Grovne znalosti mat-
xizmu- leninizmu, hlavne medzi prislusnikmi inteligencie.
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Samotny vedecky zivot sa v tom ¢ase rozvijal vo velmi skromnych pomeroch na
vysokych skoldch, v odboroch Matice slovenskej a v dstavoch SAVU. Slovensko ma-
lo 360 vedeckych pracovnikov. Nie v3etci z nich vSak pracovali v zdkladnom vysku-
me. Vedecké institticie boriace sa s kddrovymi a materidlnymi problémami boli
orientované predovsetkym na vlastivedné discipliny. Z pohladu savekych komunis-
tickych politickych elit v8ak bolo potrebné plnit najmi tlohy ekonomického roz-
voja Slovenska. Doraz vo vedeckom zivote sa preto kladol na dobudovanie prirodo-
vedeckych a technickych vedeckych tstavov.

Problém spolocenskych vied bol zlozZitej$i. Ako ukazuja vysledky historickych
vyskumov tejto doby, stdle v nich dominovali nemarxisticky orientovani vedci. Tu
prebiehal otvoreny zapas o ideologickt orientaciu slovenskej vedy ako celku. Uce-
nie marxizmu-leninizmu sem prenikalo len v obmedzenej miere. Jeho nositelmi bo-
li prislusnici Vedeckej syntézy (I. HruSovsky, J. Dubnicky), ale i vyznamni jednotliv-
ci - M. Topolsky, A. Sirdcky, A. Matuska, R. Mrlian a dalsi. Priebeh februarovych
udalosti vSak ukdzal, Ze prevazna cast slovenskej inteligencie podporila komunis-
tické rieSenie vladnej krizy. Vo vedeckych tstavoch i na vysokych skolach spontin-
ne vznikali akéné vybory. Uz 1. marca 1948 zasadal Ustredny akény vybor sloven-
skych kultirnych pracovnikov (na jeho cele stali M. Bakos, M. Huba a R. Mrlian),
aby sformuloval aktudlne dlohy kultdrnej prestavby Slovenska (KAMENEC, 1988:
200-205).

Napriek tomu, ze od roku 1946 existovala odborne fundovand vizia V. Prazika
pre slovensky narodopis v druhej polovici 20. storo¢ia (PRAZAK, 1947), otdzkami
kultdrnej prestavby vidieka, t. j. etnografického $tidia dediny v obdobi jej precho-
du k socializmu, sa na akademickej péde zacali pod tlakom dobovych udalosti za-
oberat az v roku 1951. Ako sa vtedy skonstatovalo, nebolo mozné novu socidlno-
ekonomicku situdciu slovenského vidieka Studovat tradi¢nymi gnozeologickymi
postupmi etnografie. Prvym prispevkom k rie§eniu tejto problematiky bola $tidia
J. Mjartana, ktord vychadzala zo zaverov sovietskych kolegov na konferencii v Mos-
kve v roku 1951, venovanej kolchoznému rolnictvu (MELICHERCIK, 1950, 1952;
MJARTAN, 1951, 1952; PODOLAK, 1952, 1956; KRISTEK, 1989).

Kritérid a zasady sa obycajne lahsie postuluja, ako napliiaji. Tak tomu bolo v 50.
rokoch i so §tidiom marxistickej metodolégie a jej aplikdciou v sivekom vedeckom
mysleni i v pripade vyskumu druzZstevnej dediny. Situdciu velmi plasticky opisuje
J. Mjartan: ,Reorganizicia a rozsirenie persondlneho stavu Narodopisného tistavu
SAVU nastalo v roku 1949, ked Predsednictvo SAVU vymenovalo za jeho predsedu
A. Melicher¢ika a za administrativneho riaditela J. Mjartana. Zakratko prijal astav
dalsie odborné sily - A. Polonca, S. Kovacevicovu, B. Barabasovu a tri praktikantky,
posluchaéky narodopisu E. Cajankovt, V. Brychtovi a J. Patkovi. V roku 1950 bo-
la v Kosiciach otvorend poboc¢ka Ndrodopisného tistavu SAVU, ktorej externym ve-
dacim sa stal M. Markus, odchovanec madarskej ndrodopisnej $koly, a internym
pracovnikom K. Andel. Tento kolektiv reprezentoval nielen vsetky vekové kategérie
slovenskych narodopisnych pracovnikov, ale zaroven aj rozli¢né narodopisné skoly,
od pozitivistickej prof. Chotka, cez kultdrno-historicka prof. Schiera a funkéno-
-Strukturdlnu prof. Bogatyreva az po najnovsiu historicka skolu, ktora vychadzala
z historického materializmu a opierala sa o marxisticko-leninski metodolégiu,
presadzovand A. Melicher¢ikom®.

»Prvou ulohou bolo kolektiv ideologicky vyskolit a stmelit na baze historického
a dialektického materializmu a dat mu jasné a jednozna¢né metodologické smetr-
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nice pre vyskum fudovej kulttiry na Slovensku. Ako generalnu liniu si dstav stano-
vil stistavny boj proti zvyskom burzodznej ideoldgie vo vedeckej praci a vybudova-
nie slovenskej etnografie na zdkladoch marxisticko-leninskej ideoldgie. Tento za-
mer sa uskutocnoval od roku 1949 stistavnym $kolenim, ktoré pozostavalo z troch
usekov: 1. rozbor a kritika burzodznych narodopisnych $kol; 2. stidium marxistic-
ko-leninskej literatiiry a 3. rozbor sovietskej narodopisnej skoly a Stadium soviet-
skej narodopisne;j literatiry.“ (MJARTAN, 2006: 219-222)

Ako uvadza vo svojom bilanénom prispevku Desat’ rokov slovenského ndrodopisu
(1945 — 1955) J. Podolak: ,Metodologicky stav naSej etnografie a folkloristiky bol
pred oslobodenim kriticky. Do Ceskoslovenska sa dostavali $kodlivé vplyvy cudzich
burzodznych $kol a metodoldgii. Tak napriklad v oblasti umenia silne pdsobila
Hoffmann-Krayerova tedria, podla ktorej fud netvori, iba reprodukuje. Rovnako
$kodliva bola Hans Naumanova teéria ,poklesu kultarnych hodnoét, podla ktorej
kazdy zivotaschopnejsi kultdrny prejav ndsho Iudu je poklesnuta kultirna hodno-
ta vy$$ich vrstiev. Vplyv tychto nazorov sa prejavil najmi u niektorych teoretikov
Tudového umenia (V. Mencl, J. Vydra). Vela $kod sposobila tzv. $kola kultarnych
okruhov, zalozend na idedch F. Ratzela, F. Graebnera a L. Frobenia, ktora aplne po-
pierala $pecifiku narodnej kultdry. Pod vplyvom jej kozmopolitickych migra¢nych
teérif sa hladala genéza slovanskej [udovej kultiry az v Mikronézii. Vplyv tejto $ko-
ly sa prejavil najmi v pracach A. Viclavika. Metodologicky chaos sposobeny ideami
kozmopolitizmu, migracionizmu a formalizmu zavrSovala pozitivistickd metdda
franctzskej sociologickej §koly, ktord mala v Ceskoslovensku silné pozicie. Svojim
objektivizmom spdsobila ndrodopisu zna¢né skody. Hoci zastavala zasadu ,nestra-
nickosti‘, bola to prave socioldgia dediny, ktora sa spolu s burzodznou etnografiou
predmnichovskej republiky stala politickym néstrojom vladntcich agrarnych kru-
hov. Podstatnym rysom vsetkych uvedenych metéd bol antihistorizmus alebo his-
torizmus v naumanovskom ponati“ (PODOLAK, 1956: 424-425).

»Prvé obdobie organiza¢ného a metodologického rozvoja Narodopisného dsta-
vu SAVU vrcholilo v rokoch 1950 - 1951, ked €azisko jeho ¢innosti spocivalo v su-
stavnych diskusidch o prejavoch burzodznej ideoldgie v slovenskom narodopise.
Diskusie sa konali na témy: Strukturalizmus v narodopise, Problém migrécif a for-
malizmu, Idealisticky evolucionizmus a narodopis, Kultarno-historickd $kola, So-
vietska etnograficka veda a dlohy naSej etnografie, Sovietska folkloristickd veda
a ulohy slovenskej folkloristiky. Okrem tychto tém zorganizovali sa pravidelné dis-
kusie s informativnymi referatmi o vysledkoch narodopisného badania v Soviet-
skom zvize a v $tatoch fudovych demokracii. Popri tychto diskusidch o zdsadnych
metodologickych otdzkach si tstav vyty¢il v oblasti badania dve hlavné témy.
Ustrednou témou etnografického oddelenia bolo stidium problémov velkorodiny.
Folkloristické oddelenie si vyty¢ilo za svoju hlavnt tlohu vyskum odrazu poddan-
ského a kapitalistického ttlaku v fudovej tradicii.“ (PODOLAK, 1956: 430)

Etnografia i muzeoldgia na Slovensku reflektovali spolo¢ensko-politick situa-
ciu, v ktorej sa vedecké myslenie za¢iatkom 50. rokov 20. storo¢ia ocitlo. Za prelo-
mové obdobie mozno v tom ¢ase povazovat II. celostatnu konferenciu ¢eskosloven-
skych etnografov v Prahe, ktora sa konala v drioch 6. - 7. aprila 1952 z podnetu
vlddnej komisie pre vybudovanie CSAV narodopisnymi katedrami prazskej, brati-
slavskej a brnenskej univerzity a nirodopisnymi pracovnikmi SAVU. Konferencia
presadila potrebu désledného uplatriovania marxisticko-leninskych zasad vo vede
(PODOLAK, 1956: 431).
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Tak sa stivekd etnografia i muzeoldgia na Slovensku prihlasila k metodologické-
mu a ideovému zidkladu, vychddzajicemu z marxisticko-leninskej ideolégie a jej
zodpovedajiicej metodoldgii vied. Sformovala sa zdkladnd koncepcia pristupu k et-
nografickému a folkloristickému badaniu, dokumenticie i interpreticie socialistic-
kej prestavby dediny, vratane tloh, ktoré v tejto oblasti malo plnit muzejnictvo. Pre
dalsi vyskum mala byt in$pirujica odborna literatdra sovietskych kolegov. Pre vy-
skum druzstevnej dediny to bola predovsetkym praca N. J. Vorobjeva Program pre
zbieranie materidlu na skiimanie siicasného sposobu Zivota kolchoznej dediny a dejin jej for-
movania u ndrodnosti stredného PovolZia (VOROBJEV, 1951), na ktorti nadviazal
J. Mjartan metodologickym prispevkom Niektoré otdzky ndrodopisného vyskumu druz-
stevnej dediny (MJARTAN, 1951). VeI'mi aktivni v preberani sovietskych sktsenosti
boli i ¢eski kolegovia. Publikované prace sovietskych badatelov v Ceskom lide boli
propagované i na Slovensku ako metodologické vychodiska Stidia druzstevnej de-
diny a procesu kolektivizacie (Cesky lid 1952, ro¢. 39: P. I. Kusner: O ethnografickem
studiu kolchozniho rolnictva, O. N. Vozdvizenskaja a L. P. Lasuk: O nékterych otdzkach
ethnografického studia kolchozniho rolnictva).

Metodologické i metodické postulaty vyskumu druzstevnej dediny boli nastave-
né dobovo naro¢ne - ,povinnostou bolo skiimat a $tudovat ludova kultdaru v ob-
dobi jej prechodu k socializmu. Neslo viak len o zisovanie a glosovanie toho, ¢o sa
na dedine deje. Ceskoslovenska etnografia mala vaznejsiu a zodpovednejsiu tlohu
ako holu deskripciu a glosovanie - mala pomdahat odkryt a zhodnotit tie zlozky lu-
dovej kultdry, ktoré pomdzu budovat socializmus, nova socialistickd kulttaru a no-
vého socialistického ¢loveka. Musi naznadit jej historické perspektivy” (MJARTAN,
1951: 9-10). ,,Pri Stadiu kazdého javu v spésobe fudového Zivota a jeho socidlnych
amateridlnych zdkladov sa désledne pridrziavajme metddy historizmu. V tom je za-
kladny a principialny rozdiel medzi pozitivistickou metédou burzoaznej etnogra-
fie a metédou pokrokovej etnografie“ (PODOLAK, 1955: 274).

Metodika prace a organizicia vyskumu boli dokladne rozdiskutované v casopise
Sovietska etnografia (1952, ¢. 1). Z nej vychadzal i J. Mjartan. Poukdzalo sa v nej na vy-
hody a nevyhody monografického a tematického vyskumu tejto problematiky. Od-
porucal sa ,kolektivny (brigidnicky) vyskum, ktory ma mat spolo¢ny vyskumny
program, jednotné vedenie a praca ¢lenov kolektivu musi byt komplementarna.
Realizovat sa md spolo¢ne a v rovnakom ¢ase. Akymsi metodicky vy$sim gnozeolo-
gickym pristupom bol navrh na tzv. vSestranné vyskumy, ktorych by sa ztcastriova-
li okrem etnografov i odbornici z inych odborov - geografi, geolégovia, botanici
a p. Pritom je potrebné mat na zreteli, Ze predmetom etnografie je vyskum etnickej,
¢ize nérodnej $pecifiky. V ¢ase rodiacej sa novej socialistickej spolo¢nosti je preto
podstatou price etnografa skiimar a objasnit zdkonitosti narodnej $pecifiky v ob-
dobi budovania socializmu a stanovit perspektivy dal$ieho vyvinu“ (MJARTAN,
1951: 13-17).

Teoretické i metodické zasady sformulované J. Mjartanom boliv praxi pouzité pri
prvom vyskume spésobu zivota a kultdry druzstevnej dediny v septembri 1952 v ho-
rehronskej obci Zavadka nad Hronom. Okrem nej boli v Narodopisnom kabinete
na tato tlohu vytypované i dalsie lokality: Lab, Velké Zaluzice, Bijacovce a prie-
skum sa uskuto¢nil i v niektorych obciach hornej Oravy. Vyber lokalit bol urobeny
tak, aby reprezentovali rozne geografické, hospodarske, socidlne a kulttrne pod-
mienky existencie slovenského vidieka v 50. rokoch 20. storo¢ia (PODOLAK, 1955:
269-270).
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Zavadka nad Hronom bola typickou obcou Horehronia, ktord v ¢ase vyskumu uz
mala pomerne prosperujtce JRD IIL typu, to znamend, Ze druzstevnici kolektivne
hospodarilivrastlinnej aj v Zivo¢isnej vyrobe. Odmeriovani boli finanéne. Individual-
ne hospodarske aktivity realizovali len na pridelenych zahumienkovych hospodar-
stvach. Toto JRD bolo zalozené bolo v roku 1950 s prevahou zivo¢isnej vyroby a vy-
sokohorského sala$nictva. Pretoze v obci bol i priemyselny podnik a lesna sprava,
yhaskytla sa moznost sledovat aj problém kovorolnikov, otazku industrializicie,
vplyv a vyznam priemyselného podniku na spdsob Zivota, vznikanie priemyselného
robotnictva z rolnickych kadrov, a teda i vznikanie novej kultdry robotnicke;j trie-
dy“. Ako sa ukdzalo, vyskumny kolektiv si tymto svoju pracu vel'mi stazil. Ako kon-
Statuje sim J. Mjartan, ,nevedeli sme vSetky otiazky uspokojivo vyriesit“. Mechanic-
ké prenesenie dotaznika N. I. Vorobjeva do slovenskych redlii bolo neredlne. ,Boli
sme si vedomli, Ze pre nase pomery nebude v kazdom ohfade vyhovujtci uz pre ten
podstatny rozdiel, Ze sovietska etnografia skiima fudova kultdru na pokroéilejsej
kolchoznej dedine, kde je uz socializmus zakotveny, kde sa uz robia pripravy na pre-
chod ku komunizmu, kym u néds sa mé skamat ludova kultara v zaciatkoch jej pre-
chodu k socializmu.“ Problémom sa stal uzZ samotny vyber vyskumného objektu - ¢i
sktimat druzstvo, dedinu, resp. $irsi regién (MJARTAN, 1953: 254-255).

Vyskum v Zavadke nad Hronom bol rozdeleny do 14 tematickych okruhov. Prob-
lematiku ,Polnohospodarstvo, druzstevné kadre, inventar a druzstevné hospodare-
nie“ skimal J. Podoldk. Sim o tri roky neskér hodnoti tento vyskum ako metodicky
chybny, lebo viom ,nevedeli dostato¢ne rozlisovat medzi vyskumom vyrobnych pro-
cesov druzstva a medzi vyskumom vplyvu tychto najdélezitejsich faktorov na zmeny
v spdsobe zivota druzstevnikov®. Trochu alibisticky vSak v tejto stvislosti vyznieva je-
ho konstatovanie, Ze obdobna chyba sa pri prvych vyskumoch vyskytla i v Sovietskom
zvize, kde vyskumnici v prvych rokoch ,venovali hlavnti pozornost trodnosti, pri-
rastkom dobytka, dojivosti, plneniu vyrobnych planov a pod., zabtudajtic na vlastné
poslanie etnografa“. Vyslovuje sticasne presvedéenie, Ze sa od roku 1955 tejto chyby
sekonomizmu® budu vystrihat, a na vedecké vysvetlenie hospodarskych javov buda
pozyvat ekonomickych $pecialistov, zatial ¢o oni sa budd venovat vzijomnej spojitos-
ti medzi zmenami v hospodarstve a spdsobe zivota (PODOLAK, 1955: 272-273).

Samotny vyskum v tom case uz prebiehal Stvrty rok a zjavne nebol bez komplika-
cii, lebo J. Podolak v zdvere konstatuje (vysvetluje), Ze ,,sti¢asny proces vyvoja [udovej
kultdry a spdsobu Zivota nasich roInikov je tak mnohotvarny a mé tol'ko zlozitych
odtienkov, Ze jeho zdkonitosti nemozno objasnit odrazu, ale iba nednavnym dlho-
roénym pozorovanim. Prave preto do kone¢ného spracovania materiilu uplynie e$-
te dalsia doba“. Potom bude vydany formou monografie (PODOLAK, 1955: 277).

Toto smerovanie uz v roku 1953 anticipoval J. Mjartan, ked v zavere svojho pri-
spevku pie: ,vyskum v Zavadke treba prehibi¢ historicky, ¢ize podat aj genézu
a historicky vyvin javov, ktoré sme zistili v dneSnom ¢asovom priereze alebo podla
tradicie do 2-3 generdcii do minulosti. Bude teda treba uplatnit princip ddsledné-
ho historizmu. Dalej bude treba vyskumy rozsirit aj horizontélne, ¢ize rozirit ich
aj na ostatné obce Horehronia, podat profil ludovej kulttry na celej tejto oblasti
a zaroven ukazat, ako sa v ,starych formach objavuje novy obsah, ako vznikaji no-
vé formy a rozvija sa socialistickd kultara“ (MJARTAN, 1953: 261). Ziskany mate-
ridl ,bude cennym prinosom pre poznanie vyvojovych ciest ludovej kulttary v tychto
dolezitych oblastiach, a v kone¢nom dosledku aj pre uréenie narodnych $pecifik
slovenskej kultary v celku®. ,Touto metédou mienime postupovat aj v budicnosti,
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pretoze odhalit narodné ¢rty, Specifiku ndroda v oblasti kultiry mozno iba cestou
trpezlivej analyzy a porovnavania ziskaného materilu z niekolkych dedin v kazdej
oblasti zvlast a potom podla etnografickych oblasti alebo krajov®. Ako argument
bola dobra i myslienka J. V. Stalina, ,,Ze obdobie vitazstva socializmu nevytvara este
podmienky pre odumieranie ndrodnych zvla$tnosti a pre splyvanie narodov, ale na-
opak, prave toto obdobie vytvara vhodnu situdciu pre obrodenie a rozkvet nirodov
a narodnych kulear* (PODOLAK, 1955: 271). Dalo by sa povedat, Ze pri argumen-
técii potreby vyskumu tradi¢nych prejavov fudovej kultdry i pri vyskume druzstev-
nej dediny sa ,sktsenosti® sovietskych kolegov vyuzili naplno (pozri KUSNER,
1952; VOROBJEYV, 1952). Na druhej strane, niektoré gnozeologické ,netaspechy* so-
vietskej etnografie boli dobrym ,vysvetlenim® i pre obdobné fazkosti vyskumu
druzstevnej dediny na Slovensku (PODOLAK, 1955: 272-273).

V roku 1955 utvorilo Predsednictvo SAV z Nirodopisného kabinetu Narodopis-
ny dstav SAV. Podla $tattitu nového pracoviska sa mala vedecka praca organizovat
v $tyroch oddeleniach. Jednym z veddcich oddeleni sa v tom ¢ase stal J. Podoldk.
Zodpovedny bol za vyskum ,fudovej prace a stdium pol'nohospodarstva®. Ustred-
nou vedeckovyskumnou tlohou do roku 1960 bolo $tadium sti¢asnych zmien v spo-
sobe Zivota a kultare Iudu, konkrétne kulttira a spdsob zivota druzstevnej dediny
a Stadium spdsobu zivota a kulttary robotnicke;j triedy. Za prvt z nich bol zodpo-
vedny J. Podolédk.

Po absolvovani prvych kolektivnych vyskumov v obci Zavadka nad Hronom v ro-
ku 1952 sav roku 1953 do projektu zaradil dal$i objekt - typickd nizinna obec Lab.
Tato zahorska dedina s inymi geografickymi podmienkami, hospodarskymi styk-
mi zelenindrov s blizkou Viediiou a Bratislavou, ako aj pomerne Zivymi stykmi La-
banov s americkymi krajanmi poskytovala narodopisnému $tadiu problematiku
odli$nti od podmienok Horehronia. V tom istom roku zacali i kolektivne vyskumy
zemplinskej druzstevnej dediny Vel'ké Zaluzice. Vyskum tychto obci rozsireny i do
blizsich regiénov mal trvat do roku 1960. Podla zodpovedného vediiceho projektu
J. Podolaka sa tak ,mal vytvori¢ podklad pre syntetické spracovanie slovenskej Iu-
dovej kultiry ako celku®. Vsetky price sa vykonavali kolektivnou formou, poénuc
teoretickou pripravou a $koleniami, cez terénne vyskumy az po koneéné spracova-
nie a publikovanie pridelenych tém (PODOLAK, 1956: 434-437).

Vo vyskume Horehronia sa pokracovalo aj v dal$ich rokoch. Jeho zaber sa rozsi-
ril na vSetky horehronské obce (Polomka, Helpa, Pohoreld, Sumiac a Svermovo),
»aby sa docielil kompletnej$i obraz a mohli sa sledovat rozmanité stupne vzniku
novych foriem kultary a spdsobu Zivota, ktoré prindsali najmi kolektivne formy
polnohospodarskeho podnikania“. V tych rokoch sa konali i informaéné priesku-
my v dal$ich lokalitach Slovenska (Lab na Zahori, Velké ZaluZzice v Zempline, Lest
a Turie Pole v Novohrade a Bijacovce na Spisi (MJARTAN, 2006: 230).

S odstupom rokov mozno vysledky celého projektu bilancovat. Ak ostaneme pri
predmete tohto prispevku - rol'nikovi a jeho praci, tak m6zeme konstatovat, Ze v ro-
ku 1969 vysla narodopisnd monografia Horebronie, v ktorej kapitolu Polnobospoddr-
stvo a pastierstvo vypracoval J. Podolak (PODOLAK, 1969). Je to vyznamny prispevok
k vyskumu tradi¢nej agrarnej kultdry a organizicii chovu hospodarskych zvierat
v tomto regiéne Slovenska. Tazko vsak hovorit o analyze kultdry a spésobu zivota
tamojs$ich roInikov v obdobi zdruzsteviiovania, resp. o dopade kolektivizacie a in-
dustrializicie Slovenska na rolnika a jeho pracu. Co je viak eite zaujimavejsie, cela
této tloha sa v tom ¢ase akoby z vedeckovyskumnych planov Narodopisného dsta-
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vu SAV stratila. O jej naplnani sa nedozvieme ni¢ ani z bilanénych $tadii J. Podolaka
Desat’ rokov slovenského ndrodopisu (1945 — 1955) (PODOLAK, 1956), ani E. Horvatho-
vej Hlavné smery a Cinnost Narodopisného distavu SAV od zaloZenia Slovenskej akadémie
vied (HORVATHOVA, 1973). Samozrejme, jej vysledky sa nemohli objavit ani v hod-
noteni dvadsiatichpiatich ro¢nikov ¢asopisu Slovensky narodopis (FROLEC, 1978).

Na rozdiel od akademického pracoviska, slovenské muzejnictvo, vritane Sloven-
ského narodného muzea v Martine, reagovalo na naliehavé poziadavky dokumen-
tacie socialistickej prestavby dediny a polnohospodarstva pomaly. Aspoii tak to
konstatuji zavery I. celo$tdtnej konferencie muzealnych pracovnikov - etnografov
v Martine (25. - 27. 5. 1954), zvolanej z podnetu III. celoStitnej konferencie cesko-
slovenskych etnografov v Libliciach (21. - 23. 10. 1953), ktora presadzovala spolo-
¢ensku poziadavku muzejnej dokumenticie ludovej kultiry v obdobi budovania
socializmu. Na konferencii v Martine sa v8ak uz len konstatovalo, ze popri zachra-
ne zanikajacich dokladov tradi¢nej fudovej kultiry je potrebné, aby sa dokumen-
tovali aj nové procesy a javy, i ked metodologické a metodické vychodiska tejto gno-
zeologickej poziadavky sa nehladali (KRISTEK, 1989: 56-57).

Zaktualizovat vyskumné tlohy a instala¢né techniky narodopisnych oddeleni
slovenskych muzei v intenciich sovietskych muzeol6gov sa za¢iatkom 50. rokov po-
kasilJ. Mjartan v prispevku Prdca sovietskych etnografickych mizei (MJARTAN, 1952),
ktord bola in$pirovana prednaskou L. P. Potapova Hlavné otdzky etnografickej expozi-
cie v sovietskych miizedch, ktora predniesol na konferencii etcnografovv Moskve v roku
1951. Jej zdznam bol o rok neskoér publikovany i na Slovensku (POTAPOV, 1952).

Mottom oboch prispevkov bolo ,vyuzit etnografiu ako jednu z délezitych histo-
rickych disciplin a dat ju do sluzieb fudu pri budovani komunistickej spolo¢nosti®.
Zakladna poziadavka, ktort vtedy vyzadovala sovietska etnograficka veda apliko-
vat v muzeoldgii, bol désledny historizmus. Pritom zdkladna periodizacia dejin bo-
la jasna: ,zachytit predel dvoch historicky zdsadne sa odliSujucich epoch - predre-
voluénej a sti¢asnej socialistickej epochy“. Pritom sa predmet bidania musi rozsirit
zo sposobu Zivota a kulttry rolnickych vrstiev i na robotnicku triedu. Ustrednou
ulohou muzei ostala ,,vychovna praca, ktora prispieva k formovaniu vedeckého ko-
munistického svetondzoru, k prekonaniu prezitkov kapitalizmu vo vedomi ludi.
Zakladnym principom etnografickej expozicie preto bola ,vedeckost, bolsevickd
ideovost, politickd zaostrenost, pristupnost a zrozumitelnost“. Podstatne gnozeo-
logicky hodnotnejsimi sti poziadavky, aby materidlové expozicie neboli odtrhnuté
od v8eobecnej aj kultiirnej histérie a interpretované v socidlnych i hospodarskych
kontextoch (POTAPQV, 1952: 341-345).

Problematiku premeny vidieka do podoby druzstevnej dediny anticipuje J. Mjar-
tan vo svojom prispevku s poziadavkou reflexie tejto materidlne i socidlne novej rea-
lity aj v muzedlnych expozicidch na Slovensku. In§pirujacou mu vtedy bola stidia
G. S. Maslovovej Kultiira a Zivot na jednom z kolchozov Podmoskovska (MASLOVOVA,
1952).

V ¢asovom obdobi, ktoré je predmetom zadujmu tohto prispevku, sa v Slovenskom
nirodnom muzeu v Martine pripravila len jedna vystava venovana premendm slo-
venského vidieka v patdesiatych rokoch minulého storocia - Slovenskd dedina kedysi
a dnes, krort autorsky pripravil V. Matula, S. Apathy, A. Polonec, J. Boda, I. Hrubec
aJ. Hy¢ko. Vystava bola odborne;j i laickej verejnosti spristupnend 18. marca 1960,
v predvecer okresnej konferencie KSC. Reprizovali ju v roku 1964 v Polnohospodar-
skom muzeu v Nitre. Reinstalaciu autorsky pripravil J. Hyc¢ko.
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Zamer autorov publikovali dvaja zdstupcovia autorského kolektivu: ,,... instalo-
vat vystavu o vyvine ludskej spolo¢nosti z hladiska marxizmu-leninizmu, $pecidlne
o rozvoji pol'nohospodarstva a o rolnickej otazke, ktora by ndzorne ukazala vyvoj zi-
vota na slovenskej dedine v dejinnom priereze od najstarsich ¢ias az podnes, pritom
by sa zvyraznila dialekticka savislost jednotlivych javov, ukézala zdkonitost a dejin-
na nevyhnutnost vyvoja zivota slovenskej dediny k socializmu a dalej ku komuniz-
mu, a tym podporila si¢asntt hospodarsku prestavbu a ideovd premenu nasej dediny*.
Vystava mala splnit i svoje politické poslanie: ,,... ukdzat radostna bilanciu vSestran-
ného rozvoja a nezvratného pokroku v zivote nasej dediny a pritom byt ndzornou
kolu pre tych, ktori este dostato¢ne nepochopili vyznam a dosah premien v naSom
sticasnom Zivote“ (APATHY - HYCKO, 1960: 199). Autorom sa plne podarilo na-
plnit principy sformulované L. P. Potapovom - ,,vyuzit etnografiu ako jednu z dole-
zitych historickych disciplin a dat ju do sluzieb fudu pri budovani komunistickej
spolo¢nosti®, pritom ,zachytit predel dvoch historicky zdsadne sa odliujacich
epoch - predrevoluc¢nej a sticasnej socialistickej epochy” (POTAPOV, 1952: 341-345).

Ako vo svojom hodnoteni tejto expozicie v roku 1989 uvadza I. Kri$tek, tloha au-
torov vystavy bola pomerne tazka, nielen z ideového, ale i vytvarno-priestorového
hladiska (KRISTEK, 1989: 60-61). Myslim, Ze obe uvedené stranky vystavy zodpo-
vedali stvekej trovni slovenského muzejnictva. Mozno sa stotoznif s nizorom
I. Kristeka, ze snaha autorov prezentovat problematiku na vSeobecnom historic-
kom pliane ochudobnila expoziciu v etnografickej rovine. Napriek tomu ju v kon-
texte doby, v ktorej vznikala, povazuje za ,prinos v aktivizicii slovenského muzej-
nictva“, ktoré sa v tom case borilo s nedostatkom kvalifikovanych odbornikov,
metodologickou neujasnenostou a ¢asto az vulgarizujico zjednodusujicou aplika-
ciou historického materializmu. ,Materidlnu kultaru predstavovali len vyrobné
sily, duchovnu kultaru vyrobné vztahy a nadstavba. Industrializacia, ktora na Slo-
vensku prave prebiehala, najmi jej materidlna stranka, akoby bola ciefom socialis-
tickej prestavby, a nie je prostriedkom. FetiSizovala sa vyroba. Ciefom propagicie sa
stali traktory a kombajny, nie ¢lovek, ktory sa i z tejto expozicie akosi vytrical. Ne-
hladali sa $pecifika etnovgraficko-sociélneho aspektu, vlastnej tvire odboru; a ak,
tak vel'mi nesmelo“(KRISTEK, 1989: 57-63).

Prvé etapa prestavby dediny na Slovensku skoncila koncom picdesiatych rokov
20. storodia. Ako uvadzala rezoltcia XIII. zjazdu KSC o polnohospodarskej politi-
ke, bol vysledok tejto etapy ddkazom trvalej platnosti a zivotnosti Leninovho druz-
stevného plianu v podmienkach priemyselne vyspelej krajiny. ,Socialisticky sektor
v CSSR i na Slovensku obhospodaroval uz 90 percent polnohospodarskej pody.
Materiélno-technicka zakladna socialistickej polnohospodérskej velkovyroby bola
v hrubych ¢értach vybudovana. V podstate sa zmenili podmienky Zivota a price vi-
dieckeho obyvatelstva. V polnohospodarstve zvitazili socialistické vyrobné vztahy*.
To umoznilo, aby si KSC na zaéiatku Sestdesiatych rokov mohla stanovit nové ciele
polnohospodarskej politiky - vyrovnat tdroveri polnohospodarstva na Grover prie-
myslu“ (XIIL. zjazd KSC, 31. 5. - 5. 6. 1966. Vydavatelstvo politickej literattry, Bra-
tislava 1966, s. 475).

Z pohladu stranickych dokumentov a propagandy islo o vyznamnu a pozitivau
zmenu v spdsobe Zivota obyvatelov vidieka spojenych s polnohospodarskou prvo-
vyrobou. Bolo by preto potrebné vysvetlit, preco sa také ,tispe$né“ pitdesiate roky
v zivote nasho vidieka neobjavili v savekych narodopisnych pracach a neboli zhod-
notené z pozicie historického materializmu, preco sa nesplnila vtedy jedna z hlav-
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nych tloh vednej discipliny i Narodopisného tstavu SAV. Relevantnt odpoved na
tato otazku nedali na strankach dokumentov ani zodpovedni riesitelia, ani vedenie
pracoviska. Vyrovnat sa s iou bolo tazké i pre muazejnikov. M6j nazor, Ze slovensky
narodopis v 50. rokoch minulého storo¢ia nedisponoval ani jednou vedeckou osob-
nostou, ktord by dokazala dobou pozadované principy historického materializmu
aplikovat v narodopise, mi potvrdil v rozhovore i S. Mrugkovié (rozhovor s S. Mrus-
kovi¢om som urobil v roku 2008 v ramci projektu VEGA ¢&. 2/0041/08 ,Etnolédgia
a Slovensko v druhej polovici 20. storocia. Dejiny vedeckého myslenia“), ktory uz
v tom ¢ase posobil na FF UK v Bratislave ako vysokoskolsky ucitel narodopisu. Po-
tvrdzuje to i hodnotenie dvadsatichpiatich roénikov ¢asopisu Slovensky niarodopis
od V. Frolca, kde konstatuje, ze prispevky slovenskych i ¢eskych autorov mali vtedy
prevazne materidlovy charakter a zaoberali sa hlavne tradiénymi prejavmi fudovej
kulttry. Plne to plati i o jeho hodnoteni prispevkov z oblasti ,,zamestnania obyva-
telstva“, ktoré st venované predovsetkym problematike tradi¢nej agrarnej kultary.
Nedostatok teoretickych $tudif vyriesila redakcia tym, Ze zaradovala preklady so-
vietskych autorov k problematike etnografického vyskumu kolchozného rolnictva
(FROLEC, 1978: 3-3). Prvym teoretickym pokusom bola vlastne az $tadia B. Filovej
K niektorym aktudlnym metodologickym otdzkam ndrodopisnej vedy (FILOVA, 1960). Ale
to je uz dalsie decénium vyvinu nasej vednej discipliny.

Citované nizory suvekych autorov asi neboli len vysledkom ziskanych vedeckych
poznatkov, ich analyzy a slobodného vyhodnotenia. Nebezpecie tohto obdobia vy-
vinu nérodopisu a muzeoldgie na Slovensku méze byt preto v tom, ze dalsie gene-
racie Citatelov ich prac k nim budu pristupovat ako k historickému pramenu, kto-
rému vsak bude chybat kritické zhodnotenie. Publikované prispevky J. Mjartana,
S. Apéthyho, J. Hy¢ku a dalsich etnografov a muzejnikov vznikali v dobe, ktord im
urcila svoje limity. Pri ich ¢itani si musime uvedomit, ze kolektivizacia ponohos-
podarstva a jej dosah na spdsob zivota slovenského vidieka ako predmet vedeckého
zdujmu, a ¢itatel ako vnimajici subjekt, boli, a i dnes st saéastou stdle sa meniacej
spolocenskej reality. Jej podoby st pritom ovela rozmanitejsie a komplikovanejsie
ako obraz, ktory rekonstruujeme podla dostupnych poznatkov. Tie st neraz po-
znacené vonkaj$imi tlakmi zo strany dobovych politickych a ekonomickych elit.

Plati to i o mnohych vedeckych pracach, ktoré hodnotili toto zlozité obdobie
v devitdesiatych rokoch minulého storocia. Myslim, Ze pri ich ¢itani treba daf za
pravdu ndzoru A. Viclava: ,,Pokud historik podlehne pfedstavé, Zze hospodarské vy-
sledky v zemédélstvi jsou zavislé na néjakém abstrakenim vztahu nebo dokonce lds-
ce k ptidé, bude se pohybovat v abstraktnim svété, ale nepodafi se mu nic vysvétlic,
leda opét laskou. Bude hledat vysvétleni pro netaspéchy nebo negativni jevy v zemé-
délstvi v ném samotném, v lidech, ktefi v ném pracuji, ve vyrobnich formach, ale
unikne mu kritika systému, kritika absence trznich vztahii. Z tohto hlediska stoji za
pozornost, ze se v pracich o kolektivizaci nesetkdte s pojmem trzni vztahy. Jesté hot-
$i ovSem je, jeslize se vztahem k ptide nebo s laskou k ni operuji legislativci a zako-
nodarci dnes a ocekavaji, ze privatizace rozvine trh, a nikoliv, ze trh dd smysl priva-
tizaci. Na tento omyl po listopadu 1989 stale jesté doplacime* (VACLAVU, 1990: 81).

Stadium histérie vlastnej vednej discipliny je neodmyslitelnym predpokladom
formovania tedrie a metodoldgie kazdého vedného odboru, lebo mu dava nielen
potrebna historickt kontinuitu, ale ma i prakticky vyznam v rozsireni poznania
dejin samotnych skimanych predmetov a javov. Ak prejdeme od tohto vSeobecné-
ho metodologického kons$tatovania k vyznamu histérie a historizmu pri §tddiu ag-
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rarnej kulttry, tak sa nas gnozeologicky zamer rozdeli na dve komplementarne ob-
lasti: sledovanie dejinného vyvinu agrarnoetnografickych javov a sledovanie etno-
grafie ako vednej discipliny. Samozrejme, vzdjomny vplyv medzi tymito oblastami,
ako uz upozornila V. Urbancovi, je len jednosmerny - dejiny vedy a ndzory v ich
ramci moézu ovplyvnit ndzory na dejiny agrarnoetnografickych javov.

Vysledky badania dejin etnografie maja prakticky vyznam i pre rozsirenie po-
znania dejin samotnych javov, ktoré etnografia sleduje. Zatial ¢o tieto novo objave-
né a doteraz nezndme redlie maja pre Stadium dejin agrarnej kultdry podstatny vy-
znam, pre $tudium dejin samotnej discipliny maja len ilustrativny charakter.
Dokladajt zmeny v ndzoroch na objekt bidania a na znaky, ktoré ho reprezentuju,
av suhlase s dobovymi ideovo-politickymi ndzormi a trendmi odrdzajd zmeny v te-
matickom zamerani, v hodnoteni ddajov a v celej koncepcii formujicej sa alebo uz
sformovanej discipliny. Pri sledovani dejin etnografickych javov je preto potrebné si
uvedomit, Ze redlie zo Zivota fudu, ktoré sa zachovali v rukopisoch, alebo boli aj
publikované, st poznamenané nazormi doby, z ktorej pochddzaju, a ¢asto i dife-
rencovanymi nazormi roznych predstavitelov toho-ktorého obdobia. Az po doésled-
nom odstraneni tychto dobovych ndnosov ostane material, ktory modzeme zaclenit
do systému nasho poznania a v stilade s dnesnymi metodologickymi postupmi za-
radif do ramca dejin sledovaného javu. A prave preto je potrebné poznanie dejin
vlastnej discipliny. Druhy d6vod, pre ktory je potrebné poznat dejiny vlastnej ved-
nej discipliny, je pochopenie vyvinu jej teoretickych a metodologickych predpokla-
dov. Ak etnografia na Slovensku nemala dobré, alebo v porovnani so svojimi eu-
répskymi susedmi fakticky ziadne podmienky na kontinuitny vyvoj, ked zotrvavala
stdle na amatérskej trovni a k jej konstituovaniu ako profesionalnej discipliny do-
8lo az v patdesiatych rokoch 20. storocia, je potrebné poznat aspon kultirne de-
di¢stvo, ktoré nam zanechali predchddzajtce generacie v ndzoroch na objekt bada-
nia, teoretickom mysleni, v metédach prace, ale i motivacie jednotlivych badatelov.
To vSetko s prihliadnutim na historické podmienky, ktoré jednotlivé vyvinové eta-
py formovali (URBANCOVA, 1983: 57-58). Vnimavému a kritickému ¢itatelovi
vSetky prace venované dejindm agrarnej kultidry, ak ich dokaze chapat v dobovych
historickych a socidlnych stvislostiach, davajid moznost dozvediet sa nieco o reali-
te, ktord bola ind, ako je td jeho. M6zu sa tak pre neho stat novou kultdrnou ska-
senostou.

Uplatnenie zdsadnych zmien vo vyvine polnohospodarstva na Slovensku v 19. sto-
roéi, tak ako ho osvietenski vzdelanci navrhovali, mohlo byt dosiahnuté len zosula-
denim priaznivych socidlno-ekonomickych a politickych podmienok. Na ich presa-
dzovanie vSak mali snahy slovenskych vzdelancov v Uhorsku len minimélny vplyv.
Agrarni ekondémovia a historici odhadli fizovy posun slovenského polnohospodar-
stva na konci 19. storoc¢ia v porovnani len s ceskymi krajinami na tridsa€ rokov (HO-
LEC, 1991: 95). Plne plati konstatovanie historika: ,Boli sme chudobni, optimista
by povedal, Ze chudobnejsi pribuzni v bohatej rodine, a nimi sme aj ostali. Postave-
nie Slovenska v Eurdpe, teda v priestore, ktory u nas odjakziva formuloval pozia-
davky, generoval o¢akdvania, vytvaral konkuren¢né prostredie, bolo neuspokojuju-
ce. Vyspelé eur6pske krajiny uz aj vtedy u nds uréovali limity, stavali latky, ktoré vak
boli vygenerované v bohatsom prostredi“ (LIPTAK, 1999: 13). Pre budiice agrarno-
etnografické §tadium vsak maju prace S. Tededika, J. Fandlyho, J. Caplovic¢a ¢i D. G.
Licharda velky vyznam, lebo s doévernou znalostou materidlu priblizili dobovy ob-
raz agrarnej kulttry Slovenska.
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Vdaka snahe slovenskych osvietencov bojovat proti zaostalosti spdsobu Zivota
rolnika a jeho rodiny sa tak uchoval cenny etnograficky material. Napriklad, uz
v prvej polovici 18. storoéia sa z rukopisu Mateja Bela dozveddme, ze ,, v Uhorsku
st tri druhy Zatevnych nastrojov: 1. ozubeny srp, ktory ma zuby ako pila a je
v Uhorsku najrozsirenej$im. 2. Druhy ma hladké ostrie a od predchddzajiiceho sa li-
81 tym, Ze je viac zakriveny, ale aj dlhsi a je bez zubov. 3. treti druh predstavuje trav-
na kosa, ktort pri zatve pouzivaja vtedy, ked je bohatd alebo chudobna troda“ (ci-
tované z URBANCOVA, 1973: 186). Omnoho konkrétnejsi je idaj D.G. Licharda tiez
o zatevnom ndaradi z druhej polovice 19. storoéia: ,Drzim tu za vhodné pozname-
nat, Ze srp v tomto zmysle, aky ma okolo banskych miest, tu v Hornom Nitriansku
nevidiet; ¢o tu volaji srpom, to na centralnom Slovensku nosi meno kosaka, to jest:
siroky, koncity do polkolesa zohnuty, drevenou rukovitou opatreny, v ostri svojom
hladky n6z, kdezto srp opravdovy md na svojom ostri zibky vysekané“ (LICHARD,
1882: 133). St to vel'mi cenné informécie dokreslujtice vyvin zatevnych prac a im
zodpovedajuceho niradia. V uvedenych dielach slovenskych vzdelancov ich mozno
néjst vela.

Z tychto, ale i dalsich mnohych opisov javov materidlnej kultiry sa di dedukovac,
pre¢o mame z tohto obdobia menej materidlov z oblasti zamestnania rol'nika a jeho
hmotnej kultary vobec, ako z oblasti fudovej slovesnosti. Bolo relativne ah$ie zapi-
sat hotovy ttvar rozpravky, ako popisat naradie a pracu s nim. Je to vSak len jeden,
mozno povedat prakticky dévod. Hlavnym dévodom bolo celkové ideové zameranie
v tomto obdobi vyvinu etnografického zdujmu o rolnika a jeho spdsob zivota.

Agrarna etnografia sa do druhej polovice 20. storo¢ia venovala predovsetkym te-
rénnym vyskumom a systematizovaniu ich poznatkov. Na vyznam literdrnych pra-
menov tejto problematiky upozoriiovala vo svojich pracach k dejindm nasej vednej
discipliny hlavne V. Urbancovd (URBANCOVA, 1983: 60). Bude potrebné sa k nim
vratit, lebo agrarnej etnografii davaju moznost komparovat jednotlivé javy dnes uz
skoro v dvestoro¢nom odstupe a sledovat kultdrne zmeny, ktoré v nich nastali. S4-
¢asne vyznamne prispievaja k moznosti datovania jednotlivych kultarnych preja-
vov agrarnej kultdry. Stdvaju sa tak vyznamnym prameriom $tidia tejto problema-
tiky nielen pre etnolégov, ale i historikov a jazykovedcov.

Vysvetlenie a pravdivejsi obraz v Zivote slovenského vidieka v druhej polovici 20.
storocia podali az etnologické vyskumy v 80. rokoch a predovsetkym po roku 1990.
V kontexte historicko-politickej reality toho obdobia by sa dalo pochopit, Ze redlne
poznanie etnoldgov vtedy nezodpovedalo predstavim politickych elit a bolo vlastne
v tom ¢ase nepublikovatelné. Kazdy vedecky pracovnik by mal interpretovat predmet
svojho zdujmu z pozicii hodnotového systému, ktorému veri. Je vysledkom nielen na-
dobudnutého vzdelania, ale i poznania, ku ktorému dospel zivotnou skiisenostou
a z nej vyplyvajticou Zivotnou filozofiou. Sloboda vedeckého badania a interpretacie
ziskanych poznatkov spociva prave v tom, zZe vedec moze bez obmedzeni vstupit do
vedeckého diskurzu z pozicii svojho najlepsieho vnitorného presvedéenia - bez po-
litickych, ideologickych a inych obmedzeni. Pitdesiate roky boli pre vyvin vedeckého
myslenia v ndrodopise i muzeoldgii nestastné tym, ze nedovolili tato slobodu. Ba ¢o
viac, boli horsie, lebo nedovolili vedcovi o spornych témach ani pomléat. Pozadovala
sa jasna odpoved v intencidch vel'mi zvulgarizovanych predstdv vtedajsich politic-
kych elit o marxistickej metodolégii v spoloc¢enskych vedach.

Kazdé obdobie vyvinu spolo¢nosti prindsa svoje vyzvy a limity. Plati to i pre ved-
né discipliny, vedecké instittcie, ale i osobnosti, ktoré ich profiluji. T4 neopakova-
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tel'na konfiguricia individudlnych predpokladov vedcov, stavu ich vednych discip-
lin, ale i spolo¢enskych podmienok, v ktorych tvorili, ur¢uja ich osobny prinos pri
profilacii vyvinu vedeckého poznania. Persondlny obraz vedy je totiz nielen jej vy-
sledkom, ale aj preduréovatelom dal$ieho vyvoja. Je preto potrebné pripominat pri-
nos jednotlivych osobnosti, vedeckych kolektivov, ale i celych institticii do histérie
vedy. Tento prinos je nielen neodmyslitelnym predpokladom formovania samotné-
ho vedného odboru, ale ddva mu i potrebnt historickd kontinuitu. Len tak je moz-
né vydat sa na cestu k historickej objektivite, ako ju definoval filozof Adam Schaff:
»Poznanie nadobuida podobu nekone¢ného procesu, v ktorom sa na zaklade roz-
nych pristupov ku skutocnosti, ktoré chapeme z réznych hladisk, nase poznanie
zdokonaluje a zbieraju sa diel¢ie pravdy. Tento proces vedie nielen k jednoduchému
hromadeniu poznatkov, teda ku kvantitativhym zmenam v naSom poznani, aleiku
kvalitativnej transformdcii nasho videnia dejin“ (citované z LE GOFF, 2007: 125).
Kazda nova genericia, ak chce dosiahnut viac, ako minulé kultary, musi vlastnou
aktivitou poznat a osvojit si kultdrne hodnoty, ktoré zanechali predoslé generacie
a objavne hladat ich novy vyznam v sti¢asnom sposobe Zivota.
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SLOVAK PEASANT
(source to study the way of life)

RESUME

Adaptation to the natural environment and obtaining nourishment is humans’ everyday cre-
ative activity that gives them not only biological benefits, but also cultural identity. At the
same time itis an indicator of cultural forwardness in humanization of natural environment.
Material, social and spiritual manifestations of culture, relatedness to nature, organisation
of family and society, value orientation, - all that was in Slovakiain the past significantly in-
fluenced by the peasant way of life. Spiritual life of peasants was pervaded by dependence on
agricultural production that was manifested in the rich agricultural cult of our ancestors.

This old cultural basis oriented on the prosperity of peasant family is present in all Euro-
pean agrarian societies and belongs to their cultural heritage. It was a world where the pre-
sent state of things was evaluated according to how far they were from the things planned
for tomorrow. The main precondition for achieving goals was unity based on a loyalty to the
tasks. Agrarian culture was an optimal utilization of humans, land and agricultural tools in
the particular historical and socio-economical conditions. It was a harmonic unity of work,
consumption and experience.

Since neolithic revolution till the 1950s agriculture was a crucial part of production forces
that determined material culture as well as other aspects of the life of people living on the terri-
tory of Slovakia. Self-sufficiency was for them an existential necessity. Food production and
prime production of the basic raw stock remained the most important part of peasants’ life even
after division of labour was more differentiated. Peasants’ life included more constant elements
than any other profession. This fact certainly influenced stability of their culture. Versatility of
the way of life of peasant family ensured its long historical existence on European territory.

Cultural system of pre-industrial societies was characterized by considerable stability. It
was true of Slovak country-side even in the beginning of the 20" century. Agrarian social
groups (peasant family, rural community) were regulated by the norms based on cultural pat-
terns. In traditional culture they presented an ideal model of life activities - kind of handbook
for behaviour regarded as normal in the society (socialisation, enculturation) - and at the
same time created a criterion of values. Thus the micro-world of rural society was a space that
was organized under influence of social forces orientating individuals and families on the ma-
terial and non-material values that were precious and importantin their life. In particular cir-
cumstances people chose those activities as well as material and social qualifications that they
were able to develop. At the same time those activities must have sufficed their basic needs and
interests in an optimal way in the certain conditions of historical and cultural development.

Traditional folk culture in Slovakiawas characterized by the considerable stability of cul-
tural system that often was almost enclosed. However, in times of crises and social move-
ments people had to leave their home to improve their economical and social situation. Such
was the period of great pauperization of peasants in the end of the 17 and the beginning of
the 18 centuries.

During this period Slovak inhabitants began to move to the territory of so-called Law
Lands (the territory on the limits of Hungary, Romania, Serbian Vojvodina and Croatian
Slavonia). During colonisation period Slovak migrants usually moved on the territory of the
same state, but after breakdown of the Austro-Hungarian Empire they became emigrants
separated from the core of their ethnic group. Thus Slovaks came to live in Hungary, Romania,
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Croatiaand Bulgaria. After demarcation of borders in 1918 the groups of Slovaks which be-
came the citizens of Poland, Austriaand Ukrainewere in the same situation. Therefore even to-
day there are Slovak enclaves in the states of Central and Southern Europe. Even if they live
apart from their native ethnic territory, their culture belongs to the cultural history of Slovaks.

In the past the cultural values of traditional agrarian societies transmitted from genera-
tion to generation created the basis of cultural diversity. Migrations of inhabitants to the
new territory supported cultural convergence of Slovak minorities and other ethnic groups.
In the new multi-cultural environment they had to create a cultural model rooted in culture
brought from Slovakiawhich would give them a real chance to survive in new conditions.

Analysis of research results concerning material, social and spiritual culture of Slovak mi-
norities in Central and Southern Europe indicates, on the one hand, a significant degree of
enduring of traditional cultural models brought from Slovakia, and on the other hand, in-
novations that resulted from reactions of Slovak ethnic group to the traditions and practices
of the new material and social settings. They demonstrate that in the new milieu the new life
conditions and possibilities of economic and social development were more important fac-
tors for Slovak minorities than tradition. A favourable economic and social situation helped
Slovak colonists to quickly overcome the differences between their original culture and cul-
ture that was necessary to built to organize their new surroundings.

Any human life space is culturally unique. Culture is understood as a set of strategies that
permit people to adapt in their environment. In certain situation people choose those activ-
ities as well as social and material qualifications that they are able to develop. It was the di-
versity of agrarian culture that ensured its long historical existence on European territory.
Slovakiaand Slovak peasants were part of this culture.

relatively large amount of attention has been devoted to the problem of agriculture in Eu-
ropean ethnography. In Slovakia, too, questions concerning agrarian culture are some of the
most researched. This was a reaction not only to European gnoseological trends, but
stemmed mainly from a need to clarify the significance of agriculture as the basic condition
for the development of traditional folk culture on our territory. We can date back the creation
of a special scientific branch - agrarian ethnology - to the second half of the twentieth cen-
tury. However, interest in this subject can be found in Slovak science much earlier.

This book paints a picture of the interest in the peasant and his work in Slovakiaduring
the period of the industrial revolution in Europe, and the development of modernisation in
agrarian culture linked to it. It observes that fundamental changes in the development of
agrarian culture in Slovakiacould only be achieved during that period by matching up socio-
economic and political conditions. The efforts of Slovak intellectuals had little influence on
their implementation. The work of S. Tesedik, J. Fandly, J. Caplovi¢, D. G. Lichard and others
was, however, to be of great importance for future agrarian-ethnographic studies, since they
reproduced the image of the period and its place in the general currents of the time with in-
timate knowledge of the material. The literary orientation of personalities from the Star
period was the reason why in their attempt to establish as many ethnic particularities as pos-
sible in the culture of the Slovak nation they concentrated mainly on its spiritual culture
and folklore. It was only the foundation of Matica slovenska in August 1863 that in theory
created the conditions for researching and collecting evidence of the way of life of folk as
a social class. Matica was supposed to encourage and organise the cultural, scientific, col-
lecting and publishing activities of its members and of the general Slovak public. As it
turned out, however, Matica’s opportunities for developing the “Slovak national science”
were very limited - it had no laboratories or in-house scientists. It could only support the
scientific efforts of individuals, mostly amateurs, active across the whole country.

In the field of ethnography and folk studies, attention was focused on the research and
collection of material on the physical and spiritual culture of the people. The significance of
both scientific disciplines was amplified by the needs of the struggle for national defence,
since the results of their research were supposed to support theses of the historical, national
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and cultural specificity of Slovaks. Some of the leading researchers and collectors of ethno-
graphic material were P. Sochdn, J. L. Holuby A. Kmet, J. Petrikovich, A. P. Zaturecky, A. Ha-
laga, S. Misik and L. V. Rizner.

The expansion in the interest in expressions of material culture in the Matica period was
also linked to the idea of museum building. P. Dobsinsky’s challenge to collect “Slovak trea-
sures” was of great benefit at that time, among which items he counted objects of material
culture, including detailed descriptions of the peasant and shepherd ways of life.

In the 1880s, the Slovak historian F. V. Sasinek followed his line of thought, reminding
contemporary collectors of folklore and folk customs that their limited selection was im-
poverishing the image of its way of life by omitting expressions of material culture. Sasinek’s
demand to use a historical method in ethnographic research was of significant importance
in moving forward theoretical thought in nineteenth-century Slovak ethnography.

F. V. Sasinek found a passionate advocate of his opinions in the person of A. Kmet, who
at the turn of the twentieth century was one of the leading figures of research into nation-
hood in Slovakia. The foundation of the Slovak Museum Society and the construction of
a museum in Martin was the main fulfilment of his scientific and organisational work. In
this, he laid out conditions for the activity of further researchers in nationhood. In his broad
conception of the collection of museum objects, instruments and tools used in agriculture
were also included. The activities of A. Kmet marked the beginnings of the systematic col-
lection of museum artefacts also documenting the development of Slovakia’s agrarian cul-
ture as an important part of the way of life of its population.

P. Sochan (1862 - 1941) continued agrarian and ethnographic research for the Slovak Mu-
seum Society. His instructions for collecting ethnographic material, and above all the pho-
tographic evidence of work in the fields are a significant element in the mosaic of the image
of the development of an agrarian culture in Slovakia.

At the turn of the twentieth century, there was an increase in interest in Slovakia from
scientific and cultural circles in Bohemia. The Slovak presentation at the Czecho-Slavonic
Ethnographic Exhibition in Prague (1895) was very well received, with leading Czech ethnogra-
phers and folklorists of the time (L. Niederle, J. Polivka, C. Zibrt and others) working in the
preparatory committee. The Slovak part of the exhibition was organised by figures of Slovak
scientific life: A. Kmet, J. Sochdn and A. Hala$a in cooperation with the Zivena association.
Even though the basis of the exhibition were objects of folk culture representing above all its
aesthetic values (folk costumes, embroidery, lace, pottery), various work tools were also ex-
hibited, together with a house from the Orava region and a settlement from Ci¢many.

Scientific thought at that time was dominated by ideological points of view which were in
conflict with the materialistic approaches in gnoseology and Marxism which was gradually
developing. Questions of world view and philosophy in Slovak science began to be addressed
from the positions of two opposing class-determined ideologies.

If we compare the inter-war period of Slovak ethnography with the results achieved in this
field in Bohemia, Hungaryand Poland, we must observe that its level remained behind that
of surrounding European countries. Despite the fact that the mosaic image of Slovakia’s
folk culture and its history was successfully completed, no ethnographic work was published
that could meet the criteria of contemporary European science. There were valiant attempts,
but the level of ethnography and folklorism was defined by the limits of the time: an absence
of the necessary number of professionally trained ethnographers, little institutional backing
and the lack of financial means.

The most commonly represented setting in literature at the beginning of the twentieth

century was the Slovak village. In order for the people to become an active power in the na-
tional movement, it was imperative to lift it up, both culturally and materially. For this rea-
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son, it was necessary to know its life and social relations intimately and closely. This was the
task which Slovak literature set itself at the time.

Weriters such as J. G. Tajovsky, B. Slancikova-Timrava, I. Krasko and M. Kuku¢in tried to
come close to the peasant people, they attempted to enter into the situation of their heroes
and understand their lives. Thus in their works, they left behind not only an artistic picture
of the rural way of life at the beginning of the twentieth century, but also many ethnographic
observations drawn from in real life.

The question of agriculture also appeared in independent chapters of all the contemporary
national-historical monographs aboutvillages. The first of these - Detva (1895) - was written by
K. A. Medvecky. The second monograph was Cerovo (1906) by K. Chotek. His arrival in Slovaki-
afrom Prague, where he worked as a university professor, increased the specialist level of agro-
ethnological research. He incorporated research into agriculture in the projects on which he
worked with his students. They were mainly interested in archaic work tools and techniques, as
well as agricultural buildings. He was also to thank for the professional preparation of the first
graduates of the university study of ethnography in Slovakia. Of these, . Mjartan and R. Bed-
nérik especially devoted themselves to the question of traditional forms of agriculture.

The work of further Czech specialists was also of great benefit; A. Viclavik worked in sever-
al Slovak museums. His collecting and observation work resulted in the preparation of the
largest monograph of the time, Podunajskd dedina (Village along the Danube). J. Husek col-
lected data on traditional forms of agriculture in selected regions of Eastern and Western Slo-
vakia, where he tried to define the Slovak-Ruthenian and Slovak-Moravian ethnic borders.
D. Strdnska examined agriculture as part of her complex ethnographic research in the village-
of Dolna Poruba. The departure of Czech specialists from Slovakiaduring the Second World
War was a notable loss for ethnographic research into Slovakia’s folk culture at the time.

In the 1940s, a Slovakia-wide research into folk culture was organised by Matica slovenska,
part of which was a questionnaire on agriculture. R. Bedndrik who approached the problem of
agriculture as a museum worker, used the material obtained to prepare a methodical guide for
external collaborators. Despite the fact that the war years were not favourable for scientific and
museum work, he was able to expand the museum’s collections with further items from the
area of agrarian culture and the breeding of farm animals and to publish the first attemptatan
ethnographic synthesis of the folk culture of Slovakia - Slovenski vlastivedu. This includes a chap-
ter on popular professions with a focus on the question of shepherding and agriculture.

The first half of the twentieth century saw the culmination of the continual development
of agrarian culture and its corresponding social equivalent: the peasant family and the ar-
rangement of the village community. Social and political changes after 1947 marked a signi-
ficant break in the development of agrarian culture and in the way of life of the rural popu-
lation. The collectivisation of agriculture, as implemented by the political elite of the time,
was perceived as a political and economic problem; social, cultural, psychological issues
which could most influence the thinking and acting of a village person were not respected.
The lack of comprehension of the cooperative idea and the ideologisation of rural econom-
ic issues also had an impact on forming the life strategies of individual generations. Slovak
ethnography and museology, as professional scientific disciplines, found themselves at the
time in a complicated gnoseological situation, for under the orders of the contemporary po-
litical elite, they had to capture and interpret scientifically this process which was very struc-
tured socially, from the methodological point of view of historical materialism.
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